Dosarul nr. 3r-90/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V1. Clima, A. Malii si E. Palanciuc)

DECIZIE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Banca Nationala a Moldovei si BC ,,Banca de Economii” SA in proces de
lichidare impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminadrii §i
asigurarea egalitatii, persoane terte Oxana Girleanu, Victor Stepanisin si Maria
Stepanisin, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 09 februarie 2017, Banca Nationala a Moldovei si BC ,Banca de
Economii” SA in proces de lichidare au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitdfii, intervenienfi accesorii Oxana Girleanu, Victor Stepanisin si Maria
Stepanisin, cu privire la anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii din 23 septembrie 2016, cauza nr. 442/16 (f.d.
3-8, vol. I).

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd 1naintata de Banca Nationald a
Moldovei si BC ,,.Banca de Economii” SA in proces de lichidare. S-a anulat ca
ilegala decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii din 23 septembrie 2016, cauza nr. 442/16 (f.d. 64-76, vol. I1).

La 01 iulie 2019, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
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asigurarea egalitatii a depus, prin intermediul oficiului postal, motivarea apelului
impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 81-82; 84, vol. 1I).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii Tmpotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 102-104, vol. 11).

La 24 ianuarie 2020, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a depus, prin intermediul oficiului postal, recurs Tmpotriva
incheierii din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea
acesteia, repunerea in termenul de depunere a apelului impotriva hotararii din
02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si restituirea cauzei Curtii
de Apel Chisinau, la etapa solutionarii chestiunii privind acceptarea spre examinare
a apelului (f.d. 113; 121, vol. I1).

In motivarea recursului, recurentul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii §i asigurarea egalitatii a sustinut ca la 09 februarie 2018, a expediat in
adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin intermediul oficiului postal, o
cerere privind intocmirea hotararii integrale si o cerere de apel nemotivata, ambele
fiind receptionate la 14 februarie 2018, incadrandu-se astfel in termenul de declarare
a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Aici, recurentul a indicat ca a anexat la cererea de recurs copiile cererii privind
intocmirea hotararii integrale si cererii de apel nemotivate, precum si copiile avizelor
de primire ale acestora.

Recurentul a invocat ca la 16 noiembrie 2018, a adresat repetat o cerere
privind intocmirea hotararii integrale, receptionand hotararea integrala abia la data
de 12 aprilie 20109.

Recurentul a declarat ca la 01 iulie 2019, a expediat in adresa Curtii de Apel
Chisindu motivarea apelului impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, insa la 08 iulie 2019, instanta de apel i-a comunicat ca in
conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, apelul a fost expediat
primei instante.

Astfel, recurenta considera ca in conditiile in care instanta de apel s-a condus
de prevederile Codului de procedura civila, aceasta urma sa-i acorde un termen
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume pentru depunerea cererii de apel motivate.

La 06 aprilie 2020, intimata Banca Nationala a Moldovei a prezentat referinta
la recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, solicitand respingerea acestuia (f.d.135; 134, vol. II).

Intimata BC ,,.Banca de Economii” SA in proces de lichidare nu a prezentat
referinta la recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitdtii, desi i-a fost expediatad o copie a acestui recurs, insd scrisoarea
s-a returnat cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 129-130, vol. 1I).

Persoanele terte Oxana Girleanu, Victor Stepanisin si Maria Stepanisin nu
si-au valorificat dreptul de a prezenta referinta la recursul depus de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, desi dupa cum rezulta
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din avizele de primire anexate la materialele cauzei, au receptionat copia acestui
recurs (f.d. 131-133, vol. II).

Art. 242 din Codul administrativ prevede ca recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr. DS2035944433AS,
rezultd ca incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau i-a fost
notificata recurentului Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i
asigurarea egalitatii la data de 13 ianuarie 2020 (f.d. 109, vol. I1).

Astfel, completul releva ca in raport cu recurentul Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii, termenul de depunere a recursului
impotriva incheierii din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a expirat la
data de 28 ianuarie 2020.

Prin urmare, luand in considerare ca recurentul Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a depus recurs impotriva incheierii
din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 24 ianuarie 2020,
completul conchide ca recurentul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii s-a conformat prevederilor art. 242 din Codul
administrativ, depunand recursul in termen.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii, de a anula incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
de a restitui cauza Curtii de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, pentru
examinarea admisibilitagii apelului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din urmatoarele rationamente.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In speti, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces,
deoarece criticele recurentului Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii au fost expuse cu suficienta claritate.

Potrivit art. 243 alin. (3) din Codul administrativ, decizia prin care se
solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se motiveaza in scris.

Art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ statueazd ca examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizia de a anula
incheierea si de a adopta o noua incheiere.

Completul retine ca la 09 februarie 2017, Banca Nationala a Moldovei si BC
,Banca de Economii” SA in proces de lichidare au depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitatii, intervenienti accesorii Oxana Girleanu, Victor Stepanisin i
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Maria Stepanisin, cu privire la anularea deciziei Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii din 23 septembrie 2016, cauza nr.
442/16 (f.d. 3-8, vol. 1).

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca Nationald a
Moldovei si BC ,,Banca de Economii” SA in proces de lichidare. S-a anulat ca
ilegala decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii $i asigurarea
egalitatii din 23 septembrie 2016, cauza nr. 442/16 (f.d. 64-76, vol. 11).

Completul constata ca recurentul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii a anexat la cererea de recurs copia cererii sale
de apel nemotivate impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, si copia avizului de primire nr. DS2004265762AS, din care rezulta
ca aceasta cerere de apel nemotivata a fost expediata la data de 12 februarie 2018 si
receptionatd de catre prima instanta la data de 14 februarie 2018 (f.d. 114; 115, vol.
).

Totodata, completul releva ca din motive neclare, cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, pe
care apelantul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, a depus-o la data de 12 februarie 2018, nu a fost anexata la materialele
cauzei la etapa corespunzatoare, in vederea efectuarii de catre prima instanta a
actiunilor prevazute de art. 367 din Codul de procedura civila.

Mai mult, completul evidentiaza ca recurentul Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a anexat la cererea de recurs si copia
cererii sale privind intocmirea hotararii integrale a primei instante, precum si copia
avizului de primire nr. DS2004265767AS, din care rezulta ca aceasta cerere la fel a
fost expediata la data de 12 februarie 2018 si receptionatd de catre prima instanta la
data de 14 februarie 2018 (f.d. 116; 117, vol. II).

Insa, din motive neclare, nici aceasti cerere, pe care apelantul Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii a depus-o la data de
12 februarie 2018, nu a fost anexata la materialele cauzei la etapa corespunzatoare.

Aici, se impune mentiunea cd hotararea primei instante a fost intocmita dupa
ce la 16 noiembrie 2018, apelantul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitdtii repetat a depus, prin intermediul oficiului postal,
cerere privind intocmirea hotararii integrale a primei instante (f.d. 58; 62, vol. II).

La 01 1ulie 2019, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a depus, prin intermediul oficiului postal, motivarea apelului
impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 81-82; 84, vol. II).

In context, completul mai observa ci dosarul a fost expediat instantei de apel
abia la data de 05 iulie 2019, aparent din motiv c¢a prima instantd nu a inregistrat
cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, pe care apelantul Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii, a depus-0 inca la data de 12 februarie 2018 (f.d.
80, vol. 11).



lar, prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii Tmpotriva hotararii din 02 februarie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d. 102-104, vol. 11).

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca apelantul Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdfii a Incalcat termenul de
declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila si nu
a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

In succesiunea celor relatate, completul noteazi ci, Codul administrativ a
intrat 1n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ solutioneaza
conflictul temporal al legilor de procedura si de organizare judiciara, cat si procedura
de examinare si solutionare a cauzelor de contencios administrativ (legea de
procedura propriu-zisa). Legiuitorul a optat in cazul respectiv pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari.

Prin exceptie, in privinta conditiilor de admisibilitate a actiunilor in
contenciosul administrativ (art. 207 alin. (2) din Codul administrativ), inaintate
(depuse) pana la 01 aprilie 2019, se vor aplica in continuare prevederile n vigoare
pani la intrarea in vigoare a Codului administrativ. In acest caz, daci actiunea este
inadmisibila, instanta de judecata va pronunta o incheiere cu privire la declararea
inadmisibila a acesteia, iar temeiul de inadmisibilitate/admisibilitate va fi apreciat in
conformitate cu legea veche.

Mutatis mutandis dispozitiile alin. (3) din art. 258 din Codul administrativ se
vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu
recurs a Incheierilor judecatoresti.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, completul releva cd termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a expirat la
data de 05 martie 2018.

In spetd, completul ajunge la concluzia ci apelantul Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii a depus cererea de apel
nemotivata impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, la data de 12 februarie 2018, in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, adica, in contradictie cu concluzia instantei de apel, a
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indeplinit conditia respectiva a termenului de admisibilitate a apelului.

Drept urmare, completul releva ca instanta de apel neintemeiat a declarat
inadmisibil apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

In aceasta conjuncturi, completul noteaza ca dreptul de acces la o instanti in
sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale a fost definit in hotararea Golder impotriva Regatului Unit din
21 februarie 1975, pct. 28-36. Referindu-se la principiile preeminentei dreptului si
interzicerii oricarei puteri arbitrare care sustin Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
afirmat ca dreptul de acces la o instantd este un element inerent al garantiilor
consacrate de art. 6 (Zubac impotriva Croatiei din 05 aprilie 2018, pct. 76).

Asadar, dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impune existenta
unei cai judiciare efective care sd permita revendicarea drepturilor (Bé€le§ si altii
impotriva Republicii Cehe din 12 noiembrie 2002, pct. 49).

,,Dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut:
drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot restrictiona accesul liber al unui
subiect intr-un mod sau pana la un punct astfel incat dreptul sa fie afectat in insdsi
esenta sa (Philis impotriva Greciei (nr. 1) din 27 august 1991, pct. 59).

Dreptul de acces la o instantd este afectat in insdsi esenta sa atunci cand
reglementarea acestuia inceteaza sa mai serveasca scopurilor de securitate juridica
s1 bund administrare a justitiei si constituie un obstacol care impiedica justitiabilul
sd solicite solutionarea pe fond a litigiului de catre instanta competentd (Zubac
impotriva Croatiei din 05 aprilie 2018, pct. 98).

In spetd, completul considers necesar si mentioneze ci prevederile art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila, care guverneaza termenul de declarare a
apelului, servesc scopurilor de securitate juridica si buna administrare a justitiei, si
nu trebuie sa restrictioneze accesul liber al Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii la instanta de apel, in vederea
contestarii hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Or, doar indeplinirea defectuoasa de catre Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a actului de declarare a apelului
impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, ar
putea conditiona declararea de catre instanta de apel a inadmisibilitatii acestui apel.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii, de a anula incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
de a restitui cauza Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru
examinarea admisibilitatii apelului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) si (2)-(3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii §i asigurarea egalitatii.

Se anuleaza incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza Curtii de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, pentru
examinarea admisibilitatii apelului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii impotriva hotararii din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare
in judecatd depusa de Banca Nationald a Moldovei si BC ,,Banca de Economii” SA
in proces de lichidare impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii, persoane terte Oxana Girleanu, Victor
Stepanigin si Maria Stepanisin, cu privire la anularea actului administrativ.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



