dosarul nr. 2ra-726/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (C. Varlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, M. Anton, |. Secrieru)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” n interesele ACC nr. 130 impotriva Valentinei Cozima cu
privire la incasarea datoriei de plata pentru consumul energiei termice si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Cozima Valentina, a fost casatid hotararea din 13
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul R&scani cu emiterea unei noi
hotarari

constata

La 12 septembrie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in interesele
ACC nr. 130, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Valentinei Cozima
cu privire la Tncasarea datoriei de plata pentru consumul energiei termice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile in calitate de proprietar al imobilului — ap. 154 din bd. Moscova
14/1, mun. Chisinau, este Tnregistrat Cozima Valentina.

A relevat ca n baza contului personal deschis de ACC nr. 130 pe numele
Valentinei Cozima, ultima a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Dupa cum rezulta din informatia privind situatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale, pérata inregistreaza o datorie totala pentru consumul de energie
termica in suma totala de 52 753,72 de lei, iar Tn perioada ianuarie 2014 - iulie 2018
a acumulat o datorie in marime de 15 563,83 de lei.

Noteaza ca, intrucat obligatia de achitare a serviciilor utilizate a fost ignorata,
a expediat o reclamatie in adresa paratei, care a ramas fara raspuns si executare.

Reclamantul a solicitat Tncasarea datoriei pentru consumul de energie
termicd neachitatd pentru perioada ianuarie 2014 - 1ulie 2018 in marime de



15 563,83 de lei si a cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in marime de
466,91 de lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
actiunea a fost admisa integral; a fost incasat de la Cozima Valentina in beneficiul
ACC nr. 130 datoria pentru energie termica pentru perioada ianuarie 2014 - iulie
2018 in suma de 15 563,83 de lei; a fost incasat de la Cozima Valentina in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de achitare a taxei de stat 466, 91 de lei.

La data de 05 martie 2019 Cozima Valentina a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea integrald a hotdrarii instantei de fond.

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Cozima Valentina, a fost casata hotararea din 13 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiala a actiunii; s-a incasat de la Cozima Valentina in beneficiul ACC nr. 130
suma de 251,48 de lei — datoria pentru consumul energiei termice pentru perioada
lanuarie 2014-iulie 2018 si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 202,5 lei —
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat. Tn rest actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca la caz, apelanta/parata a
prezentat in apel calculul datoriei care constituie suma de 251,48 lei, formata din:
suma datoriei de 18 375 lei, compensate - 7 350 lei, achitate - 10 773,52 lei. Tn acest
sens, apelanta a justificat marimea datoriei reale in prezent de 251,48 lei, prin
copiile facturilor si bonurile de plata, cat si calculul descifrat (102- 115).

La 15 ianuarie 2020 SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci SA ,,Termoelectrica” nu a receptionat
apelul motivat in limba de stat, fiind astfel in imposibilitate de a dispune de
drepturile procedurale.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 15 ianuarie 2020 este in
termen.

Curtea Suprema de de Justitie a transmis in adresa partilor copia recursului.
Prin referinta intimata Cozima Valentina a solicitat de a considera recursul ca
inadmisibil.

Plicul cu corespondenta remis in adresa ACC nr. 130 a fost restituit instantei
cu mentiunea ,,nereclamat”.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Tn aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, In contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat 1n
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



