Dosarul nr.3ra-444/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Directiei generale educatie,
tineret si sport a Consiliului municipal Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din data de 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La 04 august 2017 Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA
,,LTermoelectrica”) a depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului
administrativ, Tmpotriva Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului
municipal Chisindu, prin care a solicitat anularea decizier/hotararii grupului de lucru
emisa 1n cadrul licitatiei publice nr. 17/01306 din 23 mai 2017, publicata in BAP nr.
35 din 02 mai 2017, codul CPV 55243000-5, privind procurarea foilor de odihna
(cazare si alimentare), prin care oferta SA ,,Termoelectrica” a fost descalificata, expusa
in procesul-verbal nr. 17/01306/001, aprobat la 02 iunie 2017. ( f.d. 2-6,165-166, vol.I)

In argumentarea cererii de chemare in judecatd SA ,,Termoelectrica” a indicat ci
la 23 mai 2017 a participat la licitatia publica nr.17/01306 din 23 mai 2017, publicata
in BAP nr.35 din 02 mai 2017, codul CPV 55243000-5 privind procurarea foilor de
odihna (cazare si alimentare), organizatd de Directia generala educatie, tineret si sport
din cadrul Consiliului mun. Chisinau.

Prin scrisoarea Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului mun.
Chisinau nr.0118-1481 din 02 iunie 2017 SA ,,Termoelectrica” a fost informata despre
faptul ca prin decizia grupului de lucru, emisa in temeiul Legii privind achizitiile de
marfuri, lucrari i servicii pentru necesitatile statului nr.131 din 03 iunie 2015, a fost
respinsa oferta SA ,,Termoelectrica” de participare la licitatia publica nr.17/01306 din
23 mai 2017 privind procurarea foilor de odihna (cazare si alimentare) din motiv ca nu
au fost respectate normele alimentare conform caietului de sarcini, si anume in



documentatia standard de licitatie era indicata suma de 91,00 lei/zi alimentarea, iar SA
,, Termoelectrica” a propus suma de 87,0 lei/zi.

SA ,,Termoelectrica” a sustinut cd in continutul documentatiei standard pentru
realizarea achizitiilor publice de bunuri/servicii/lucrari procedura nr.17/01306 din data
de 23 mai 2017 si anume in Fisa de date a Achizitiei (FDA) pct.7.1 Criteriul de evaluare
aplicat pentru adjudecarea contractului va fi oferta cea mai avantajoasa economic.

Astfel, luand 1n consideratie faptul ca in documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, servicii, lucrari, procedura nr.17/01306 din 23 mai 2017
este expres prevazut ca criteriu de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului
oferta cea mai avantajoasd economic, autoritatea contractantd nu si-a respectat
obligatia de a asigura ofertantului posibilitatea de justificare a datelor prezentate.

Totodata, SA ,,Termoelectrica” a mentionat ca meniul model pentru alimentarea
copiilor din | schimb la pansionatul de odihna ,,Energeticianul” a fost intocmit in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr.334 din 23 aprilie 2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului de functionare a taberelor de odihna si intremare a sanatatii
copiilor si adolescentilor si Ordinul Ministerului Sanatatii nr.638 din 12 august 2016
cu privire la implementarea Recomandarilor pentru un regim alimentar sanatos si
activitate fizicd adecvata in institutiile de invatamant din Republica Moldova si,
respectiv, a fost coordonat cu Centrul de Sanatate Publicd mun. Chisinau.

Astfel, pretul pentru alimentarea pe zi, indicat in oferta SA ,,Termoelectrica” - 87,
00 lei zi pentru o persoand, se datoreaza inclusiv faptului ca o parte din legumele,
incluse in meniul model prezentat - sunt crescute in serele detinute de intreprindere si,
respectiv, pretul acestora este mai mic decat cel inclus in caietul de sarcini, astfel incat
nu este rezonabild si nici legala descalificarea ofertei SA ,,Termoelectrica” in contextul
in care alte obiectii decat pretul acesteia, nu au fost Tnaintate.

Societatea reclamanta a indicat ca autoritatea contractanta este obligata sa asigure
operatorului economic posibilitatea de justificare a pretului anormal de scizut. In cazul
unei oferte, care are un pret aparent anormal de scazut 1n raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justificd pretul respectiv. Insd, in pofida faptului ci legiuitorul a
prevazut expres obligatia autoritatii contractante de a asigura ofertantului posibilitatea
de justificare a pretului anormal de scazut propus in raport cu cele ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului
mun. Chisindu, inainte de a adopta o decizie, nu a solicitat in scris de la SA
,, Lermoelectrica” careva detalii sau precizari cu privire la oferta prezentata.

Astfel, in vederea solutionarii amiabile pe cale extrajudiciara a situatiei create, SA
,,Jermoelectrica” a inregistrat la sediul Directiei generale educatie, tineret si sport a
Consiliului mun. Chisinau si la sediul Agentiei Achizitii Publice reclamatia nr.79/949
din 22 iunie 2017, prin care a solicitat remiterea in adresa SA ,,Termoelectrica” a copiei
deciziei/hotararii grupului de lucru, emisa in cadrul licitatiei publice nr. 17/01306 din
23 mai 2017, publicata in BAP nr.35 din 02 mai 2017, codul CPV 55243000-5 privind
procurarea foilor de odihna (cazare si alimentare), prin care oferta SA ,,Termoelectrica”
a fost descalificatd, a copiilor de pe actele intocmite privind petrecerea si rezultatul
licitatiei publice mentionate, anularea deciziei/hotararii grupului de lucru, prin care
oferta SA ,,Termoelectrica” a fost descalificata, anularea procedurii de atribuire a
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contractului de achizitii, rezolvirea contractului incheiat cu castigatorul licitatiei si
initierea unei noi proceduri, privind procurarea foilor de odihna (cazare si alimentare).

Prin raspunsul nr. 29-74-731 din 03 iulie 2017 Agentia Achizitii Publice a
informat SA ,,Termoelectrica” despre faptul ca pana la aprobarea modificarilor la
Legea nr.131 din 03 iulie 2015 cu privire la achizitiile publice, operatorii economici
sunt Tn drept de a contesta actele autoritatilor contractante, in modul stabilit de Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului mun. Chisinau a expediat
in adresa SA ,,Termoelectrica” raspunsul nr.01-18/2083 din 19 iulie 2017, insa nu a
remis 1n adresa societdtii reclamante actele solicitate si nu a executat solicitarile
inaintate, invocand prevederile Hotararii Guvernului nr.666 din 27 mai 2016 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la achizifia bunurilor si serviciilor prin cererea
ofertelor de preturi.

SA ,,Termoelectrica” a mai mentionat ca conform documentului - Sectiunea 2,
Fisa de Date a Achizitiei (FDA), in lista serviciilor si specificatiilor tehnice Lot. | este
indicata cantitatea foilor de odihna 4 270 buc., cu pret de 1 600 lei/buc. Astfel, suma
estimata a achizitier este de 6 832 000 lei. Prin urmare, prevederile Hotararii
Guvernului nr.666 din 27 mai 2016 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
achizitia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi nu sunt aplicabile la
caz, deoarece procedura de achizitii fiind licitatia publica.

Prin hotérarea din data de 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintata de SA ,,Termoelectrica” Tmpotriva
Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului mun. Chisinau privind
anularea deciziei/hotararii grupului de lucru emise in cadrul licitatier publice nr.
17/01306 din 23 mai 2017, prin care oferta SA , Termoelectrica” a fost respinsa,
descalificata, expusa in procesul-verbal nr. 17/01306/001, aprobat la 02 iunie 2017.
(f.d. 194,198-208, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 octombrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”. ( f.d. 7, 8-25, vol. I1)

Pentru a decide astfel, instantele de judecata au retinut informatia expusa in anexa
nr.3 din Dispozitia Primarului general al municipiului Chiginau nr.364-d din 13 aprilie
2017 ”Cu privire la organizarea Intremarii si odihnei elevilor in vara anului 20177,
potrivit careia a fost aprobata suma pentru alimentarea copiilor in taberele de odihna
constante si arendate din afara orasului in suma de 91,0 lei/zi.

Conform documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de
bunuri/servicii/lucrari, obiectul achizitiei fiind foi de odihna (cazare si alimentare) se
atesta faptul ca Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului mun. Chisinau
a initiat procedura achizitiei sub forma licitatiei publice nr. 17/01306 din 23 mai 2017,
publicata in BAP nr. 35 din 02 mai 2017, termenul limita de prezentare a
ofertelor/deschiderii licitatiei fiind stabilitd la 23 mai 2017, la locul desfasurarii
procedurii de achizitie publica din bd. Stefan cel Mare 83, bir. 13 (f.d.24-25).

Potrivit sectiunii 2 ,,lista serviciilor si specificatii tehnice Lot. I’ din documentatia
standard de licitatie, este stipulata conditia potrivit careia: ,,costul produselor pentru
alimentare de cel putin 5 ori pe zi pentru un copil nu mai putin de 91,00 lei, tindnd cont
de normele naturale stabilite si calorii in limita de la 2 350 pana la 2 800 kkal (f.d. 88).

Prin procesului-verbal nr. | din 23 mai 2017 al sedintei grupului de lucru pentru
achizitii al Directiei generale educatie, tineret si sport a Consiliului mun. Chisinau
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pentru deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice Sus- mentionate
membrii grupului de lucru au constatat ca pana la termenul limita de 23 mai 2017, ora
10:00 au fost depuse 11 oferte, printre care se regaseste si oferta inaintatd de catre SA
,,Termoelectrica”. (f.d. 104-108)

Potrivit procesului- verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor
nr.17/01306/001, aprobat la data de 02 iunie 2017, membrii grupului de lucru au
examinat cele 11 oferte depuse de catre operatorii economici dacd corespund cu
cerintele indicate In documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de
bunuri/servicii/lucrari intocmita de catre Directia generala educatie, tineret si sport a
Consiliului mun. Chisinau pentru licitatia publica procedura nr.17/01306 din 23 mai
2017 si au stabilit initial ca documentele prezentate de catre unii operatori €conomici
nu corespund cu cerintele inaintate de catre autoritatea contractanta. La rubrica
,comentarii privind evaluarea ofertelor” a fost mentionat ca oferta SA
,, LTermoelectrica” a fost respinsd/descalificatda din motiv c¢d nu a indeplinit cerinta de
baza stipulatd in documentele de licitatie conform Dispozitiei nr.364 din 13 aprilie
2017 alimentare cu 91,0 lei/zi, agentul economic oferind alimentarea la pret de 87,0
lei/zi. (f.d. 109-114)

Instantele de judecata au constatat ca oferta SA , Termoelectrica” a fost
descalificatda pe motiv ca nu intrunea conditiile indicate in documentatia standard de
licitatie si anume oferta de pret la capitolul alimentare - 87,0 lei/zi, care contravine
cerintelor indicate in documentatia standard de licitatie privind pretul limita de 91,00
lei/zi; neprezentarea informatiei privind descrierea taberei ca 0 cerintd obligatorie
prevazuta la capitolul 3; criterii si cerinte de calificare-pct.3.16; iar planul de activitate
a taberei fiind aprobat de SA ,,Termoelectrica” si nu de organul competent in domeniu.

In aceste circumstante instantele de judecata au concluzionat ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Termoelectrica”, deoarece oferta
SA , Termoelectrica” a fost descalificata intemeiat, ori agentul economic nu a respectat
cerintele indicate in documentatia standard de licitatie. Autoritatile publice locale,
stabilind pretul de 91,00 lei/zi pentru alimentatia unui copil, au determinat un prim
filtru obligatoriu, urmarind scopul protejarii intereselor copiilor, astfel incat alimentatia
acestora sa nu fie sub limita stabilita.

Instantele de judecatd au respins argumentul SA , Termoelectrica” precum ca
Directia generala educatie, tineret si sport a Consiliului mun.Chiginau nu putea sa
respingd oferta sa, prin care a propus un pret de 87,00 lei/zi pentru o persoana,
motivand acest pret prin faptul ca o parte din legumele, incluse in meniul model
prezentat, sunt crescute in serile detinute de SA ,,Termoelectrica”, deoarece criteriul de
evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului a fost: oferta cea mai avantajoasa
economic, iar propunerea unui pret sub limita prevazuta in documentatia standard nu
poate prevala asupra drepturilor copiilor.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 23 decembrie 2019 a depus recurs SA
,,Termoelectrica”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii instantei
de fond si a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea
cererii de chemare in judecata. ( £.d.30-32, vol. 1)

In motivarea recursului SA , Termoelectrica” a sustinut circumstantele de fapt
indicate in cererea de chemare in judecata, mentionand ca instanta de apel a interpretat
eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata.



Instanta de apel a sustinut eronat cd sunt aplicabile prevederile Hotérarii
Guvernului nr. 666 din 27 mai 2016 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
achizitia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, ori speta este
reglementata de prevederile Legii nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice.

La 17 martie 2020 a depus referinta Directia generala educatie, tineret si sport a
Consiliului mun. Chisinau, prin care a solicitat respingerea recursului inaintat de catre
SA ,,Termoelectrica” cu mentinerea actelor judecatoresti contestate.

Efectuand controlul judiciar al hotérarilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 octombrie 2019, notificatd SA
,, lermoelectrica”, prin intermediul postei electronice la 21 noiembrie 2019. (f.d. 26,
vol.Il)

SA , Termoelectrica” in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat la data de 23
decembrie 2019, in termen.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta la solutionarea recursului Se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre SA ,,Termoelectrica”, in
raport cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

5



contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
SA ,,Termoelectrica” a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta
de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurad civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu poate
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre SA ,,Termoelectrica” asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinta, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului societitii recurente la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre societatea recurentd nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept



procesual, asa cum formal invoca SA ,,Termoelectrica”, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica”, inadmisibil.

In conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedurd civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



