dosarul nr. 2rac-89/2020

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan-Voda (M. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Carahasani Agro”,

in cauza civila la cererea de chemare n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Carahasani Agro” 1Impotriva Societatii Comerciale
,,Pinzarbanat” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a
prejudiciului in temeiul contractului de arenda,

Tmpotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Pinzarbanat” Societate cu
Raspundere Limitatd, a fost casatd hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei
Causenti, sediul Stefan Voda cu emiterea unei noi hotarari,

constata

La 11 iulie 2017 SRL ,Carahasani Agro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii Comerciale ,,Pinzarbanat” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului Tn temeiul contractului de
arenda.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 27 martie 2015 a incheiat cu
parata un contract de arenda a fermei de bovine pe un termen de 3 ani, ferma cu
toate bunurile (animale, cladiri si edificii, utilaje, nutreturi, etc) fiind transmisa
paratei conform actului de primire-predare nr. 1/A din 27 martie 2015.

Potrivit obligatiilor contractuale parata lunar urma sa achite plata de arenda,
plata pentru energia electrica si serviciile acordate, precum si plata pentru fiecare
partida de nutreturi pregatita.

Insa, parata, invocand diferite motive, nu si-a onorat obligatiunile asumate,
lar Tncepand cu luna decembrie 2016 a refuzat sa primeasca si sa semneze facturile
pentru plata de arenda si servicii acordate, fapt ce a dus la formarea unei datorii n
suma de 288 867 de lei.

A mentionat reclamanta cd intru solutionarea amiabild a litigiului, la 01
octombrie 2016 a incheiat cu pérata un acord aditional, ce prevedea reesalonarea
achitarii datoriei formate, Tnsa si acest acord nu a fost respectat de cétre parata.



A mai indicat ca contrar prevederilor actului de transmitere sub raspundere
materiald din 01.09.2016, parata a sustras ilegal din proprietatea sa 150 tone de fan,
fara a achita valoarea acestuia, motive pentru care S-a adresat paratei cu solicitarea
de a rezilia contractul de arenda cu achitarea prealabila a datoriilor formate, insa
somatiile expediate in adresa acesteia la 11 iulie 2016, 10 decembrie 2016 si 20 mai
2017 au ramas fara raspuns.

A solicitat reclamanta SRL ,,Carahasani-Agro” incasarea din contul paratei a
datoriei in marime de 4 921 496,95 lei si compensarea cheltuielilor de plata a taxei
de stat in suma de 50 000 lei, restituirea fermei de bovine cu achitarea preventiva a
tuturor bunurilor ce lipsesc, restituirea fanului din lucernad balotat in cantitate de
217,7 tone sau achitarea contravalorii acestuia, conform actului de transmitere sub
raspundere materiala din 01 septembrie 2016.

La 10 noiembrie 2017 reclamanta a depus o cerere suplimentara, prin care a
solicitat incasarea suplimentard de la parata a valorii bunurilor sustrase si folosite
ilegal in suma de 2 629 420 lei, datoria si prejudiciul total fiind estimat la suma de
7 550 916,95 lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda actiunea s-a admis partial; s-a incasat de la SC ,Pinzarbanat” SRL 1in
beneficiul reclamantei datoria si prejudiciul cauzat in temeiul contractului de arenda
in marime de 7 550 916,95 lei si cheltuielile de judecata suportate pentru plata taxei
de stat in marime de 50 000 lei.

La 22 ianuarie 2019 SC ,Pinzarbanat” SRL a contestat cu apel hotararea
primei instante, solicitind casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SC ,,Pinzarbanat” SRL, a fost casatd hotararea din 15 octombrie
2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Instanta de a apel a motivat ca nespecificarea de catre reclamantd a normelor
de drept pe care sunt axate pretentiile inaintate denotd netemeinicia acesteia,
deoarece instanta nu este indreptatitd de a determina de sinestatator cadrul legal ce
justifica admiterea sau respingerea pretentiilor, astfel incat preluarea acestei sarcini
incalca principiul contradictorialitatii si al egalitatii armelor. Instanta de fond a
determinat singura in cazul dat care anume norme legale justifica temeinicia
actiunii, situatie inadmisibila in contextul cadrului legal pertinent.

In consecinta, dat fiind cd in spetd intimata/reclamanta a omis si specifice
temeiurile de drept pe care este Intemeiatd actiunea instanta de judecatd nu este
indreptatitd sd o substituie si, astfel, in acest context, unica concluzie ce poate fi
emisd este cea de respingere a actiunii pe motiv ca reclamanta nu a specificat
normele legale pe care le considera pertinente si care ar dovedi temeinicia
pretentiilor inaintate.

La 02 martie 2020 SRL ,,Carahasani Agro” a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, solicitdind casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante, cu compensarea cheltuielilor de judecata.



Tn motivarea recursului a indicat ci cererea de chemare in judecatd depusa la
11.07.2017 si ulterior la 08.11.2017- cererea suplimentard, contin argumentele si
temeiurile de fapt dar si de drept, facAndu-se trimitere la articolele contractului
semnat de catre parti. In acceptiunea recurentului este evident ci acestor fapte si
relatii contractuale le sunt aplicabile normele Codului civil si ale Legii cu privire la
arenda in agricultura, care reglementeaza anumite relatii de arenda agricola. Astfel,
contractul are forta obligatorie atat pentru parti, cat si pentru terti, contractul are
putere de lege intre partile contractante. Reclamantul a argumentat cererea sa prin
articolele contractului si a facut astfel trimitere la circumstantele, motivele de drept
ale cererii de chemare in judecata.

Tn opinia recurentului, art. 166, 167 Cod de proceduri civild nu previad expres
ca reclamantul este obligat In cererea de chemare in judecata sa indice anumite
articole din legislatie, ramanand la discretia si de competenta instantei de judecata
sa efectueze interpretarea, aprecierea si incadrarea juridica a temeiurilor de drept si
de fapt a actiunii in hotararea sa.

Considera aprecierea Curtii de Apel precum ca actiunea urmeaza a fi respinsa
din motivul ca reclamantul nu a respectat conditiile de forma ale cererii de chemare
in judecata, deoarece nu ar fi indicat temeiurile de drept, este lipsita de substrat
factologic si de argumentare juridica, constituie un formalism excesiv si ingradeste
accesul la justitie.

Invoca ca art. 166 alin. (2) lit. €) Codul de procedura civila, reclamantul era
obligat sa indice in cererea de chemare in judecata circumstantele de fapt si de drept
pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile, dar nu obligatoriu si normele de drept
n sensul indicarii articolelor concrete din legislatie.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale. Conform plicului de corespondenta, recurentul la data de 06
lanuarie 2020 a receptionat copia deciziei instantei de apel. Prin urmare, recursul
depus la data de 02 martie 2020 este in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia recursului,
receptionat la data de 13 martie 2020. Insa, referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Carahasani Agro”, Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrara, sau Tn cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Carahasani Agro” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Carahasani Agro”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carahasani Agro”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



