Dosarul nr. 2r-179/2020

Prima instanta: (Judecatoria Causeni, sediul Central) S. Plesca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Turcan, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Cojuhari Ruslan, prin intermediul avocatului
Spalatu Veaceslav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cojuhari Cristina
impotriva lui Cojuhari Ruslan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Causeni cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Cojuhari Ruslan de repunere in termen a apelului si
s-a restituit apelul lui Cojuhari Ruslan ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 14 iulie 2017, Cojuhari Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cojuhari Ruslan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Causeni cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Cojuhari Cristina.

S-a decazut Cojuhari Ruslan din drepturile parintesti in privinta copilului minor
XXXXX si1 1n privinta copilului minor XXXXX.

S-aincasat de la Cojuhari Ruslan in beneficiul Cristinei Cojuhari suma de 100
lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 64).

La 05 septembrie 2019 prin intermediul avocatului Spalatu VVeaceslav, Cojuhari
Ruslan a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitind totodatd repunerea in termen a
apelului (f.d. 82-84).

Prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea depusd de Cojuhari Ruslan de repunere in termen a apelului si s-a restituit
apelul lui Cojuhari Ruslan ca fiind depus n afara termenului legal.



La data de 14 februarie 2020, Cojuhari Ruslan, prin intermediul avocatului
Spalatu Veaceslav, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat cd despre hotararea din
27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a aflat numai la data de
09 august 2019, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii si nu a cunoscut despre
existenta litigiului cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Astfel recurentul a invocat ca prin restituirea recursului 1 se incalca dreptul
garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La 15 martie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Causeni la 18 martie 2020 (f. d. 181).

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de
19 decembrie 2019, iar la 02 februarie 2020, instanta de apel a expediat la adresa
electronica a avocatului Spalatu VVeaceslav copia incheierii (f.d. 162).

Astfel recursul declarat la data de 14 februarie 2020 este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul i sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema
respectiva.

S-a stabilit ca prin incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
s-a respins cererea depusd de Cojuhari Ruslan de repunere in termen a apelului si s-
a restituit cererea de apel depusda de Cojuhari Ruslan ca fiind depusa in afara
termenului legal Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In speta s-a constatat ¢ la 27 noiembrie 2017 a fost pronuntat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central (f.d. 64).

La fel, s-a stabilit ca cauza a fost examinata in instanta de fond in lipsa lui
Cojuhari Ruslan.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia



instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Legislatia procesuald reglementeaza posibilitatea repunerii in termen la
Tndeplinirea unui act de procedurd, la caz — exercitarea caii te atac apelul prin
formularea unei cereri in acest sens, ceea ce a si fost realizat de Cojuhari Ruslan.

La caz, la 05 septembrie 2019 prin intermediul avocatului Spalatu Veaceslav,
Cojuhari Ruslan a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitind totodatd repunerea in termen a
apelului (f.d. 82-84).

Art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila prevede ca repunerea in termen
de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In cormitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
s fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.

Colegiul retine ca pentru a justifica omiterea termenului de declarare a
apelului, Cojuhari Ruslan a invocat faptul aflarii peste hotarele tarii timp indelungat,
astfel a facut cunostinta cu hotararea instantei de fond numai la data de 09 august
2019.

Instanta de apel, la restituirea apelului depus de Cojuhari Ruslan a conchis ca
apelantul a omis nejustificat termenul de declarare a apelului, iar faptul ca apelantul
s-a aflat peste hotarele tarii nu poate fi apreciatd ca o circumstanta care justifica
depunerea cererii de apel peste termenul legal.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza critic concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca Cojuhari
Ruslan nu a justificat imposibilitatea de a se informa referitor la solutia emisa pe
fond, avand in vedere ca comunica telefonic cu Cojuhari Cristina, respectiv cunostea
si despre existenta litigiului in cauza.

Or, concluzia instantei de apel nu poate fi retinuta, dat fiind faptul ca porneste
de la o prezumtie, iar la materialele dosarului lipseste dovada ca Cojuhari Ruslan a
fost instiintat in mod legal despre existenta litigiului, la materialele cauzei fiind
anexate plicurile expediate Tn adresa lui Cojuhari Ruslan, insd acestea au fost
restituite in adresa instantei cu mentiunea “plecat” (f.d. 20-21, 23).



Deci, tinind cont de prevederile normelor indicate raportate la circumstantele
faptice ale cauzei, Colegiul retine ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
Cojuhari Ruslan neintemeiat a omis termenul de depunere a apelului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor enuntate, instanta de
recurs constatd ca omiterea termenului de depunere a apelului de catre Cojuhari
Ruslan, este intemeiat.

Astfel 1n lipsa unei instiintarii legale, Cojuhari Ruslan nu a cunoscut despre
existenta litigiului, fapt ce a generat depunerea apelului cu incalcarea termenului
prevazut de lege.

In acest context, instanta de recurs conchide ci aceasta circumstanti serveste
temei legal de repunere Tn termen a cererii de apel depusa de Cojuhari Ruslan.

Prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd temeinicia motivelor invocate de catre recurent in
cererea de recurs.

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ca incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incdlcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Totodata, avand in vedere faptul ca Colegiul a stabilit omiterea intemeiata de
catre Cojuhari Ruslan a termenului de depunere a apelului, acesta urmeaza a fi repus
n termenul de depunere a apelului, iar cauza urmeaza a fi restituita la rejudecare in
instanta de apel, pentru examinarea apelului in fond.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incalcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierii recurate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Cojuhari Ruslan, prin intermediul avocatului Spalatu VVeaceslav, de a casa integral
incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi
decizii sub forma de incheiere, prin care a admite cererea de repunere n termen a
apelului si a restitui cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelului
n fond.

In conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cojuhari Ruslan, prin intermediul avocatului
Spalatu Veaceslav.

Se caseaza incheierea din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cojuhari Cristina impotriva
lui Cojuhari Ruslan, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor



Copilului Causeni cu privire la decdderea din drepturile parintesti si se emite o noua
decizie sub forma de incheiere, prin care:

Se admite cererea lui Cojuhari Ruslan cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului.

Se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelului n
fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul
Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



