Dosarul nr. 2ra-683/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N.Budai, . Muruianu, V.Mihaila)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Smochin Marcel,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Smochin Marcel
Limitatda Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului
cauzat,

Tmpotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 iunie 2019 Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului cauzat (f.d.2-5).

In motivarea actiunii, Smochin Marcel a indicat ci la 10 decembrie 2018, a
depus la Judecdtoria Orhei (sediul Telenesti) o cerere prin care a solicitat
inlocuirea defunctei Tamara Smochin cu succesorul acesteia in drepturi Marcel
Smochin.

A sustinut ca, cauza civila respectivd a fost examinata in perioada 10
decembrie 2018 si pana la 21 februarie 2019, ceea ce constituie un termen excesiv
de mare pentru examinarea unei astfel de cauze.

A invocat nerespectarea de catre instanta de judecata a termenului rezonabil
prevazut de legislatia nationald, cat si de prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

A mentionat ca instanta de judecata nationala nu a asigurat examinarea cauzei
la cererea reclamantului intr-un termen rezonabil, avand in vedere ca cererea cu
privire la inlocuirea partii nu este una cu o complexitate majord, iar
comportamentul reclamantului la examinarea cauzei a fost adecvat. Considera ca
valoarea compensatiei urmeaza a fi atribuita direct de instanta, astfel incét aceasta
sa constituie o satisfactie echitabilda pentru prejudiciul cauzat reclamantului,
aceastd compensatie rezultand din practica nationala, cat si din aplicarea de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Conventiei, iar satisfactia echitabila pe
care o cere reclamantul este corecta si justa.



A solicitat reclamatul constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile intentata la cererea lui Marcel Smochin cu privire la
Tnlocuirea defunctei Tamara Smochin cu succesorul acesteia in drepturi Marcel
Smochin precum si incasarea prejudiciului moral cauzat in cuantum de 50 000 de
lei.

Prin hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut fara modificari hotararea din
09 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca considera intemeiata
pozitia primei instante care a concluzionat ca in spetd nu a fost Incélcat termenul
rezonabil de examinare a cauzei, punand termenul de judecare a cauzei in seama
volumului de lucru al judecatorului caruia cererea i-a fost repartizata. Or,
judecatorul Gheorghe Popa — sesizat cu judecarea cererii depusa de Marcel
Smochin, este judecator supleant al judecatorului de instructie, este judecator
supleant al judecatorului specializat in judecarea cauzelor de insolvabilitate si de
contencios administrativ, precum si este membru al unui complet de judecata care
examineaza cauze penale 1n sediul Soldanesti al Judecétoriei Orhei.

Instanta de apel a concluzionat ca cauza intentata la cererea lui Marcel
Smochin, nu este complexa, vizand solutionarea de catre judecator a unui incident
de procedurd ivit in faza de executare a hotararii Judecatoriei Telenesti din 13
august 2010.

Cat priveste comportamentul participantilor la proces, instanta de apel a
retinut ca acestia s-au folosit cu bund-credinta de drepturilor lor procedurale si nu
au abuzat de drepturilor lor, iar referitor la comportamentul instantei de judecata,
instanta de apel a notat ca, temenul de examinare a cauzei a durat 2 luni s1 9 zile
sl prin urmare, nu se atesta amanari nejustificate din partea instantei, cauza fiind
examinata intr-o singura sedinta.

Or, Tn conformitate cu prevederile art. 192 alin. (1) Cod de proceduri civila,
in situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incalcare
a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca legiuitorul in normele de drept
procedural citate mai sus, a stabilit conditii pentru apararea reald si eficientd a
drepturilor partilor, incalcarea carora se examineaza de catre instanta de judecata,
la cererea partilor, insd din actiunile intreprinse de catre Smochin Marcel in
procesul civil, rezulta ca acesta nu a folosit remediile respective de aparare legala
a drepturilor.

La 14 februarie 2020 Smochin Marcel a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si @ hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului ca temei de drept a invocat prevederile art.432 Cod
de procedura civila si dispozitiile art.1, art.6, art.34 CtEDO.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a expediat decizia participantilor la
proces la 13 decembrie 2019 (f.d.92), insa date de receptionare a deciziei recurate
la materialele dosarului lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 14 februarie
2020 de catre Smochin Marcel este depusa in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
Tn conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11
martie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.102), iar potrivit avizului de receptie recursul
a fost receptionat de catre Ministerul Justitiei al R.Moldova la 24 martie 2020
(f.d.104).

Pana la data examindrii recursului, referinta asupra recursului intimatul nu
a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de



procedurad civild, in conditiile In care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasaturda distinctiva care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Smochin Marcel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Smochin Marcel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



