Dosarul nr. 2rac-99/2020

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud.C.Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A.Danilov,I.Secrieru, I.Cotruta)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gospodaria Taraneasca
,,Roman Vasile”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria
Taraneascd ,,Roman Vasile” impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,EsentEx”
Societate cu raspundere limitata privind Tncasarea prejudiciului material, venitului
ratat si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 1ulie 2012, Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Eurosalvia” SRL
privind revendicarea bunului din posesie nelegitima, incasarea prejudiciului
material, obligarea de a nu crea obstacole in folosirea terenurilor arendate.

In motivarea actiunii a indicat ca dupa desfiintarea Gospodariei Taranesti
,Licurgagro” care a fost condusa de M. Ciobanica, 25 de cotasi ce detineau o
suprafata de teren de 51.4718 ha au trecut la Gospoddria Taraneascd ,,Roman
Vasile”, fapt confirmat de Primaria sat. XXXXX, r-nul laloveni.

Pentru terenul transmis in arendd Gospodaria Tardneasca ,,Roman Vasile”,
a indeplinit toate obligatiunile contractuale fatd de arendasi, eliberand cereale
pentru anul 2009 in suma totala de 28 320 de lei. Conform datelor prezentate de
Primaria sat. XXXXX, r-nul laloveni, Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile”,
in anul 2009 pentru terenul cu suprafata de 554,29 ha, a achitat impozite funciare
in suma de 54 298 lei.

A mentionat ca, in anul 2010, pentru terenul cu suprafata de 1 052,29 ha,
impozitul funciar a constituit suma de 107 205 de lei, iar in anul 2011, a fost
achitat de cdtre Gospodaria Taraneasca ,Roman Vasile” pentru terenul cu
suprafata de 1 062,13 ha, suma de 108,263 de lei. Despre masurarea si verificarea
suprafetei terenurilor arendate, 1a 01.01.2012 a fost stabilit ca 35 ha de teren arabil



se afla in gestiunea ICS ,,Eurosalvie” SRL, ilegal si care este ocupat in mod abuziv
inca din anul 2009 si pana in prezent.

A sustinut ci, necitind ci terenul sus mentionat fiind in posesia ICS
,Burosalvie” SRL, Gospoddria Taraneasca ,Roman Vasile” si-a onorat
obligatiunile contractuale fatd de arendasi din anul 2009 pana in anul 2011
inclusiv. Astfel, echivalentul banesc pentru cerealele eliberate la 16 cote-parti
pentru o perioadd de trei ani, constituia suma de 84 960 de lei. Respectiv,
impozitul funciar pentru suprafata de 35 ha, pentru perioada 2010-2011 constituia
suma de 6824 de lei.

A declarat Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile” ca initial s-a adresat in
adresa ICS , EsentEx” SRL cu o somatie cu privire la revendicare bunului din
posesie nelegitima cu restituirea echivalentului banesc ce constituie plati pentru
cerealele eliberate cotasilor, insd paratul a lasat pretentia fard careva raspuns,
motiv ce a constituit adresarea cu prezenta cerere in instanta de judecata.

Ulterior, Gospoddria Tardneasca ,Roman Vasile” a depus cerere de
modificare a pretentiilor Tmpotriva ICS , EsentEx” SRL prin care a solicitat
Tncasarea sumei de 231 100 lei-pentru cerealele eliberate cotasilor pe parcursul a
4 ani, Tncasarea sumei de 30 112 lei-plata pentru impozitul funciar, obligarea ICS
,Esentix” SRL sd nu creeze obstacole reclamantei in folosirea terenului agricol
cu suprafata de 77.2053 ha si incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
2752,50 lei. (f.d.76, vol. 1).

La 25 noiembrie 2015, Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile” a depus o
cerere suplimentara prin care a solicitat incasarea din contul a ICS ,,EsentEx” SRL
in beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Roman Vasile” suma de 231 100 de lei ce
constituie prejudiciul cauzat in legaturd cu eliberarea cerealelor cotasilor pentru
perioada anilor 2011-2014; suma de 30 112 de lei, suma ce constituie plata
impozitului funciar pentru perioada anilor 2011-2014; suma de 308 000 de lei,
suma ce constituie venitul ratat pentru perioada anilor 2011-2014; suma de 12
084,90 de lei, suma ce constituie taxa de stat achitatd la Tnaintarea
actiunii.(f.d.118-119, vol. I)

La 15 martie 2018, cauza civild la actiunea Gospodaria Taraneasca ,,Roman
Vasile” impotriva 1CS ,,EsentEx” SRL privind incasarea prejudiciului material,
venitului ratat s1 a cheltuielilor de judecata a fost suspendat in temeiul art. 260
alin. (1) lit. a) CPC, pana la determinarea succesorului in drepturi a lui Roman
Vasile, fost administrator GT ,,Roman Vasile”.

La 17 septembrie 2018 procesul civil la actiunea Gospodaria Taraneasca
,,Roman Vasile” impotriva ICS ,,EsentEx” SRL privind revendicarea bunului din
posesie nelegitima si incasarea prejudiciului material, a fost reluat.

Prin incheierea din 04 iunie 2019 Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
admis cererea privind renuntarea la cerinta privind inlaturarea obstacolelor pentru
folosirea terenurilor arendate, cu incetarea procesului in partea respectiva.
(f.d.233- 234, vol. I).

Prin hotararea din 04 iunie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
actiunea a fost admisa integral si s-a dispus incasarea de la ICS ,,EsentEx” SRL
in beneficiul GT,,Roman Vasile” suma de 231 100 de lei cu titlu de prejudiciu,
suma de 30 112 de lei cu titlu de plata impozitului funciar, suma de 308 000 de



lei cu titlu de venit ratat si suma de 12 084,90 de lei cu titlu de cheltuieli legate cu
achitarea taxei de stat.(f.d.236, 239-247, vol. 1).

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel declarata de ICS ,,EsentEx” SRL, s-a casat hotararea din 04 iunie
2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a emis o noud hotarare prin care
S-a respins actiunea ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, la materialele cauzei nu
au fost prezentate ca proba vreun contract de arenda a terenurilor agricole sau
vreun act de predare-primire a terenurilor in arendd din care sa rezulte ci ICS
»EsentEx” SRL ar fi avut careva relatii contractuale cu Gospodaria Taraneasca
,,Roman Vasile”, sau ca ar fi folosit terenurile agricole. Or, la caz, nu este clar in
baza caror contracte prima instantad si-a motivat solutia.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca certificatele anexate la dosar
(f.d.146- 149, vol. I) nu demonstreaza dreptul de arenda a Gospodaria Taraneasca
,,Roman Vasile” sau aflarea terenurilor in posesia iCS | EsentEx” SRL.

Cat priveste pretentia privind plata impozitului funciar, instanta de apel a
notat ca prima instanta neintemeiat a dispus incasarea sumei de 30 112 lei, cu titlu
de plata a impozitului funciar pentru perioada anilor 2011-2014, or, din ordinile
de platd anexate nu este clar in baza carui contract a fost incasata si platile nu
identifica pentru care terenuri sunt efectuate. Mai mult din analiza inscrisurilor se
atesta o neclaritate in datele din certificate, liste, etc.

In motivarea solutiei, prima instanti a notat ci la judecarea cauzei in fond,
s-a constatat ca, bunurile imobile 1n litigiu reprezinta loturile de teren agricole ce
apartineau mai multor persoane fizice din raionul laloveni, sat.Gangura si care au
fost transmise 1n arenda catre GT ,,Roman Vasile”.

In speta, instanta de apel a precizat ci in dosar nu sunt acte care ar demonstra
predarea-primirea in arenda a suprafetei de 77, 2053 ha de teren agricol de la cele
29 persoane fizice catre GT ,,Roman Vasile”. Cu atat mai mult, atat in cererea de
chemare in judecata, cat si in hotararea emisa de prima instanta se face trimitere
la suprafata terenurilor agricole, or, fiecarui bun imobil i se atribuie un numar
cadastral care se individualizeaza in raport cu alte bunuri imobile, la caz, nu este
nici extras din registrul bunurilor imobile.

La 10 februarie 2020 Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la emiterea deciziei instanta de apel n-a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 04
decembrie 2019 si a expediat decizia participantilor la proces la 09 ianuarie 2020
(f.d.48, vol.ll), insa date privind receptionarea deciziei recurate la materialele
dosarului lipsesc. Astfel, cererea de recurs declarata la 10 februarie 2020 de catre



Gospodaria Tardneascd ,,Roman Vasile” este depusa in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13
martie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, iar potrivit avizului de receptie recursul a fost
receptionat de citre ICS , EsentEx” SRL la 17 martie 2020 (f.d.73, vol.lI).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatul nu a
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Tn conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.



In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Gospodaria Taraneasca ,,Roman
Vasile”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

TIn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se  considera inadmisibil  recursul  declarat de  Gospodaria
Taraneasca ,,Roman Vasile”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



