Dosarul nr. 2ra-700/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. H.Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
,,Incaso” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Eugeniu
Bujoreanu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixtd ,,Incaso” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva lui Pinzari Petru cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 iulie 2019 reclamanta s-a adresa cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pinzari Petru privind incasarea datoriei in marime de 11884,90 de
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 1356,55 de lei.

Tn motivarea cererii a indicat ci la 18 ianuarie 2016 ntre ICS , Iute Credit”
SRL si paratul Pinzari Petru a fost incheiat contractul de imprumut cu nr.667314,
prin care a acordat un imprumut in suma de 11 000 de lei cu termen de rambursare
pana la 18.02.2017 in 13 rate lunare, egale in suma de 1262,93 de lei.

In baza contractului de cesiune a creantelor nr. CES-1/01/06/2010 din
20.06.2010 si a actului de transmitere a drepturilor asupra creantelor nr. 009 din
30.09.2016 ICS ,,Tute Credit” SRL a transmis dreptul asupra creantei de 13056,90
de lei Tntreprinderii Mixte ,,Incaso” SRL. Deoarece paratul se eschiveazi de la
plata imprumutului, ignora somatiile expediate in adresa acestuia, reclamantul s-
a adresat in instanta de judecatd privind incasarea fortatd a datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 august 2019 a Judecatorie Balti, sediul Singerei
actiunea a fost admisa partial. S-a Tncasat de la Pinzari Petru in beneficiul
fntreprinderii Mixte ,,Incaso” SRL datoria la contractul de imprumut nr.667314
din 18.01.2016 compusa din urmatoarele sume: suma principald a contractului in
marime de 7148,55 de lei, taxa aferentd contractului in marime de 1885,75 de lei
si dobanda conform contractului in marime de 626,53 de lei precum si cheltuielile



de judecatd compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii in instanta in
suma de 289,82 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 de
lei, iar Tn total suma de 10950,62 de lei. Pretentia privind incasarea penalitatii
contractuale si a penalitatii pentru rezilierea anticipata a contractului in marime
totala de 2 224,07 lei s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
de apel depusi de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL si S-a mentinut hotirarea
din 14 august 2019 a Judecatorie Balti, sediul Singerei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a invocat ca odata ce contractul de
cesiune a creantei nr. CES-1/01/06/2010 din 20.06.2010, incheiat intre SRL ,,Iute
Credit” si IM _Incaso” SRL a fost incheiat in perioada cind contractul de
imprumut dintre Pinzari Petru si SRL ,,Iute Credit” nici nu era incheiat, respectiv,
se deduce cd IM ,,Incaso” SRL nu a dispus de imputerniciri si de dreptul de a
solicita spre incasare o creanta aparutd ulterior, or, potrivit art. 558 alin. (1) Cod
civil, in vigoare la acel moment, drepturile de creanta se transmit cesionarului asa
cum existd in momentul transmiterii.

Cu referire la nscrisurile anexate la prezenta spetd, instanta de apel a retinut
ci din actul de transmitere asupra creantelor nr.009/30.09.2016, rezulta ca IM
,,Incaso” SRL a cesionat dreptul de creanta de la OM ,,lute Credit” SRL Tn baza
contractului de cesiune a creantelor nr. CES-1/01/06/2010 din 20.06.2010, la
dosar nefiind anexat ca proba un astfel de contract.

Astfel, conform finscrisurilor anexate la materialele cauzei, la data de
05.02.2013 intre OM ,,Jute Credit” SRL si IM ,Incaso” SRL a fost incheiat un
contract de cesiune a creantelor. Insa, Tn temeiul contractului mentionat, nu sint
prezentate inscrisuri, care ar confirma, cd a fost cesionatd si creanta lui Pinzari
Petru. Prin urmare, contractul prezentat ca proba intru confirmarea pretentiilor,
contractul de cesiune a creantelor cu nr.00092-02-13CC din 05.02.2013, nu este
opozabil litigiului, el neconfirménd cesionarea creantei fata de parat.

La 27 februarie 2020 intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societatea cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si modificarea partiald a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului ca temei de drept a invocat prevederile art.947,
art.953 Cod civil.

A declarat ca instanta de apel nu a tinut cont de natura clauzei contractuale
referitore la incasarea prejudiciului in marime de 0,5 % din suma neachitata pentru
fiecare zi de intirziere. Astfel, intimatul urma sa achite o penalitate in marime de
749, 99 de lei pentru reziliere anticipatd a contractului de imprumut.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a expediat decizia participantilor la proces 1
31 ianuarie 2020 (f.d.91), si receptionati de citre Intreprinderea Mixti ,,Incaso”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu
la 06 februarie 2020, conform avizului de receptie (f.d.93). Astfel, cererea de
recurs declaratd la 27 februarie 2020 de catre Intreprinderea Mixta ,,Incaso”



Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu
este depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 13
martie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f. d.102).

Pana la data examindrii recursului, referinta asupra recursului intimatul nu
a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material



si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de intreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societatea cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

TIn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea Mixta ,,Incaso”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



