Dosarul nr. 3ra-420/20

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud:. A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. A. Minciuna, v. Negru, V. Sirbu)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Golosheanu,
reprezentatd prin procura de Sergiu Golosneanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Zaftoni
impotriva Valentinei Golosneanu cu privire la demolarea gardului si restabilirea
hotarelor si,

cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentina Golosneanu impotriva Primdriei satului Hartopul Mare, r-nul. Criuleni,
intervenienti accesorii Tatiana Zaftoni si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral teritorial Criuleni” cu privire la anularea actelor administrative, a
planului cadastral si corectarea erorilor la intocmirea planului cadastral si intocmirea
planurilor cadastrale noi,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Valentina Golosneanu si Tatiana Zaftoni
impotriva hotararii din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si
hotarari suplimentare din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,

constata:

La 22 februarie 2017 Tatiana Zaftoni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Golosneanu cu privire la demolarea gardului si restabilirea
hotarelor.

In motivarea actiunii, reclamanta Tatiana Zaftoni a indicat ci este proprietara a
doua bunuri imobile cu nr. cadastral xxxxx si suprafata de 0,127 ha si, nr. cadastral
XXXxX si suprafata de 0,0066 ha, situate in satul Hartopul Mic, r-nul. Criuleni.

Reclamanta a punctat ca in temeiul contractului de donatie nr. 2-1/949 din
29 ianuarie 2007, autentificat de notarul public Petru Chirtoaca, a devenit proprietara
lotului de teren cu suprafata totala de 0,1336 ha, iar rectificarile asupra suprafetei totale
a lotului au fost confirmate de notarul public la 26 noiembrie 2009.

Reclamanta a notat ca la data inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil a fost intabulat cu numarul cadastral conventional
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xXxxxX, iar terenul fiind initial Inregistrat cu o suprafata de 0,0980 ha.

Reclamanta a sustinut ca prin cererea nr. 3101/09/3312 din 02 noiembrie 2009
cu privire la divizarea lotului de teren prin separare, reprezentantii Oficiul Cadastral
teritorial Criuleni au inspectat bunul imobil la fata locului si au stabilit hotarele pe
teren, iar in baza datelor obtinute au intocmit planul geometric al terenului intabulat
deja cu numarul cadastral xxxxx, suprafata totala fiind constatata in marime de 0,1336
ha.

Reclamanta a relevat ca prin decizia Oficiul Cadastral teritorial Criuleni din
08 aprilie 2010 cu privire la formarea bunului imobil, prin separarea lotului cu numarul
cadastral xxxxx cu suprafata totala de 0,1336 ha, a fost separat bunul imobil inregistrat
la Oficiul Cadastral teritorial Criuleni sub nr. cadastral xxxxx (fostul numar cadastral
conventional XXXXX) cu suprafata totala de 0,1336 ha in doua bunuri imobile cu
numerele cadastrale xxxxx - 0,127 ha, si xxxxx - 0,0066 ha.

Reclamanta a relatat ca ulterior adoptarii deciziei de separare, din bunul imobil
inregistrat la Oficiul Cadastral teritorial Criuleni cu numarul cadastral xxxxx s-a format
un alt bun independent, cu atribuirea acestuia numarului cadastral XXXxX, CU O suprafata
totala de 0,0066 ha. Dreptul sau de proprietate asupra bunului format a fost inregistrat
la Oficiul Cadastral teritorial Criuleni, la 11 octombrie 2010 in temeiul deciziei de
formare a bunului imobil f/n din 08 aprilie 2010, iar aceste circumstante sunt
confirmate prin extrasele din Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a evidentiat ca la solicitarea sa, reprezentantii Oficiului Cadastral
teritorial Criuleni au iesit la fata locului si au stabilit punctele de cotitura ale terenurilor
vecine, fixand hotarul prin borne.

Reclamanta a afirmat ca in urma inspectarii la fata locului, s-a intocmit actul de
constatare din 20 noiembrie 2009, in baza caruia au fost elaborate planurile geometrice
ale bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXxX si XXXXX.

Reclamanta a precizat ca hotarele stabilite la fata locului de catre reprezentantii
Oficiului Cadastral teritorial Criuleni in noiembrie 2009 si trecute in Registrul
bunurilor imobile in octombrie 2010, nu au fost contestate de catre parata Valentina
Golosneanu, impunandu-se concluzia ca hotarul dintre terenurile vecine a fost stabilit
corect, in conformitate cu posesiunea de fapt a terenurilor de cdtre ambele parti.

Reclamanta a remarcat ca in vara anului 2014, parata a stramutat samavolnic
hotarele dintre terenurile vecine in interiorul terenului ce apartine ei, profitand de faptul
ca la moment nu se afla in Republica Moldova.

Reclamanta a indicat ca parata a tdiat copacii ce se aflau pe terenul sau si a
construit un gard nou, micsorand in acest fel suprafata totald a terenului sau.

Reclamanta a mentionat cd dreptul de proprietate al paratei Valentina
Golosneanu asupra bunului imobil cu numarul cadastral XxXxxXx, situat in satul Hartopul
Mic, r-nul. Criuleni, este confirmat prin certificatul eliberat de Oficiul Cadastral
teritorial Criuleni din 09 decembrie 2016.

La 25 mai 2018 Tatiana Zaftoni, reprezentatd de avocatul Lilia Gherman a depus
cerere de concretizare, prin care a solicitat obligarea paratei Valentina Golosneanu,
proprietara bunului imobil situat in satul Hartopul Mic, comuna Hartopul Mare, r-nul.
Criuleni, cu suprafata de 0,3659 ha si nr. cadastral xxxxx sa demoleze gardul construit
ilegal, cu restabilirea hotarului dintre bunurile imobile cu numarul cadastral XXXXX si
suprafata de 0,3659 ha, si nr. cadastral xxxxx si suprafata de 0,127 ha, ce-i apartine cu
drept de proprietate, cu restabilirea hotarului conform deciziei Oficiul Cadastral
teritorial Criuleni de formare a bunului imobil din 08 aprilie 2010 si incasarea din
contul paratei Gologneanu Valentina in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecatd in
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suma de 9942 de lei.

La 27 iulie 2017 Valentina Golosneanu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” (anterior Oficiul Cadastral teritorial Criuleni
al IS ,,Cadastru”,) cu privire la anularea planurilor cadastrale (geometrice) a loturilor
de teren cu nr. cadastrale XXxxx si XXXxX, situate in com. Hartopul Mare, r-nul Criuleni
si a planului cadastral (geometric) a lotului de teren cu nr. cadastral Xxxxxx, situat in
com. Hartopul Mare, r-nul Criuleni precum si obligarea corectarii greselilor comise la
intocmirea planurilor cadastrale.

In motivarea actiunii, reclamanta Valentina Golosneanu a indicat ca
colaboratorii serviciului cadastral au intocmit gresit planurile cadastrale (geometrice),
care la randul lor, s-au ghidat de documentatia cadastrald eronat intocmita, semnata si
aprobata de Primaria Hartopul Mare, r-nul. Criuleni si transmisa catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” (Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni al IS ,,Cadastru”) spre
inregistrare, asupra loturilor de pamant care apartin cu drept de proprietate ei si Tatianei
Zaftoni.

Reclamanta sustinut ca despre faptul ca Tatiana Zaftoni si-a perfectat planul
cadastral inca la 20 noiembrie 2009, precum si faptul ca planurile cadastrale
(geometrice) au fost intocmite incorect, a aflat abia la 05 iunie 2017, cand a fost citata
in judecata in calitate de parat pe cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Zaftoni cu privire la demolarea gardului si restabilirea hotarelor.

Reclamanta a punctat ca planul sau cadastral a fost perfectat in luna martie 2014.

Reclamanta a afirmat ca despre faptul cd planurile cadastrale au fost intocmite
eronat ei nu-i era cunoscut, respectiv nu avea de unde sa aiba dubii referitor la
corectitudinea intocmirii planului cadastral.

Reclamanta a evidentiat cd in luna noiembrie a anului 2014, a demolat gardul
vechi de lemn construit de familia sa la inceputul anilor 60 ai sec. XX, din motiv ca
acesta ajunsese intr-o stare deplorabila, cu intentia de a construi un gard nou. In timpul
demolarii gardului s-a adresat Elena Zaftoni, reprezentanta lui Tatiana Zaftoni, care a
solicitat stoparea lucrarilor de demolare, invocind ca prin actiunile sale incalca linia de
demarcare intre gospodarii. Drept urmare, a stopat lucrarile si a solicitat de la Tatiana
Zaftoni acte care ar confirma faptul incalcarii liniei de demarcare, insa ultima a refuzat
sa-1 prezinte careva acte, inclusiv si planul sau cadastral.

Reclamanta a remarcat cd ulterior a invitat reprezentantii Primariei Hartopul
Mare, r-nul Criuleni pentru a clarifica situatia, iar un angajat al Primariei i-a comunicat
ca poate continua lucrarile de demolare a gardului vechi si constructia celui nou.

Reclamanta a afirmat ca anterior inaintarii cererii de chemare in judecata s-a
adresat cu cerere prealabila catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, care prin raspunsul din
04 iulie 2017, i-a comunicat ca in perioada anului 2011, pe teritoriul com. Hartopul
Mare, r-nul. Criuleni, de catre un agent economic privat, au fost executate lucrarile
cadastrale de inregistrare masiva, in cadrul carora au fost intocmite planurile cadastrale
pentru fiecare teren in parte, aprobata prin decizia Consiliului com. Hartopul Mare,
r-nul. Criuleni nr. 08/08 din 14 decembrie 2011, documentatia cadastrald. De altfel,
planurile cadastrale semnate si aprobate de Primaria satului Hartopul Mare, r-nul.
Criuleni, au fost transmise IP ,,Agentia Servicii Publice” spre inregistrare. Respectiv,
doar o noua decizie a consiliului local, emisd pe marginea noului plan cadastral va servi
drept temei pentru modificarea documentelor cadastrale.

La 28 august 2017 Valentina Golosneanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva satului Hartopul Mare, r-nul. Criuleni, intervenienti accesorii Tatiana
Zaftoni si Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral teritorial
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Criuleni” cu privire la anularea deciziei Consiliului comunal Hartopul Mare, r-nul.
Criuleni nr. 08/08 din 14 decembrie 2011, privind aprobarea lucrarilor cadastrale
masive in comuna Hartopul Mare, r-nul Criuleni.

La 12 iunie 2018 Valentina Golosneanu, reprezentata de avocatul Marin Pintea
a depus o cerere de concretizare a cerintelor, solicitdind anularea partiald a deciziei
Consiliului local Hartopul Mare, r-nul. Criuleni nr.08/08 din 14 decembrie 2011
,,Privind aprobarea lucrarilor cadastrale masive in comuna Hartopul Mare, r-nul.
Criuleni”, in partea intocmirii si inregistrarii planului cadastral (geometric) a lotului de
teren cu numarul cadastral XXXxX, amplasat in satul Hartopul Mic, comuna Hartopul
Mare, r-nul. Criuleni, care-i apartine cu drept de proprietate; constatarea faptului ca
planul geometric a lotului de teren cu numarul cadastral XXXxxx, intocmit in anul 2011
si aprobat prin decizia contestatd, nu corespunde cu amplasarea reala a terenurilor, fapt
prin care i-a fost incalcat dreptul de proprietate, prin deposedarea ilegala de 0,0014 ha
din lot de teren; aprobarea planului cadastral (geometric) actualizat a lotului de teren
cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in satul Hartopul Mic, comuna Hartopul Mare, r-nul.
Criuleni, care-i apartine cu drept de proprietate, indicat in actul de stabilire a hotarului,
actul de constatare si schema de stabilire a hotarelor, elaborate la 07 septembrie 2018
de catre SRL ,,Ingeoprest Group”, CU Urmatoarele caracteristici indicate in aceste acte,
dupa cum urmeaza: suprafata bunului imobil actualizat va fi de 0, 3673 ha,
dimensiunile laturilor hotarelor vor avea urmatoarele caracteristici: 1-2 = 0.93 m, 2-3
=2.82m,3-4=123m,4-5=13.15m, 5-6 = 11.28 m, 6-7 = 35.02 m, 7-8 = 43.97 m,
8-9 =14.35m, 9-10 = 37.64 m, 10-11 = 34.83 m, 11-12 = 36.06 m, 12-13 = 16.00 m,
13-14 = 3.40 m, 14-15 = 30.83 m, 15-1 = 14.52 m.

In motivarea actiunii, reclamanta Valentina Golosneanu a indicat ca din
continutul scrisorii nr. G-9/2017/01-09/227 din 30 iunie 21016, eliberata de Oficiul
Cadastral teritorial Criuleni, rezulta cert ca vinovat de comiterea erorilor la intocmirea
planurilor cadastrale este Primaria satului Hartopul Mare, r-nul. Criuleni. Asadar,
tinand cont de faptul ca pirita nu a reactionat la cererea prealabild considera ca acest
litigiu tine de competenta instantei de judecata.

Reclamanta a subliniat c¢a in temeiul contractului incheiat cu SRL ,,Ingeoprest
Group”, ultima a intocmit actualizarea planului cadastral prin care s-a propus
modificarile revendicate din actiune.

Prin incheierea din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, cauzele
mentionate au fost conexate intr-o singura procedura, oferindu-i nr. 3-61/2017.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
corectatd prin incheierea din 09 noiembrie 20418 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central, au fost respinse actiunile depuse de Valentina Golosneanu si admisa actiunea
depusa de Tatiana Zaftoni. Astfel, a fost obligata Valentina Golosneanu sa demoleze
gardul si sa stabileasca hotarul terenului conform laturilor terenului stabilit in Planul
cadastral al terenului cu nr. cadastral xxxxx si suprafata de 0.3559 ha, intocmit la 26
februarie 2014.

Prin hotararea suplimentara din 09 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Criuleni,
sediul Central, a fost incasat de la Valentina Golosneanu in beneficiul Tatianei Zaftoni
cheltuielile de judecatd in suma de 5000 de lei.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile declarate de Valentina Golosneanu si Tatiana Zaftoni Tmpotriva hotararii din
31 octombrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si hotarari suplimentare din
09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel retinand prevederile art. 374 alin.
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(1)si(2), art. 394 alin. (1) si (2) Cod civil si, art. 55 alin. (1) si (2) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, a conchis ca, solutia instantei de fond
emisa pe marginea litigiului dedus judecatii este una legala.

Or, in planul cadastral intocmit de SRL ,Ingeoprest Group” si schema de
demarcare a terenului cu numarul cadastral XXXxX, este stabilit cert ca hotarele in natura
ale acestuia sunt amplasate in corespundere cu hotarele inregistrate in baza de date a
IS ,,Cadastru”, astfel ca hotarele existente actualmente sunt amplasate pe terenul cu
numarul cadastral XXxxXx, care apartine reclamantei Zaftoni Tatiana, ingradindu-i astfel
dreptul de proprietate asupra acestui teren.

De altfel, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiata concluzia instantei de fond
ca cerinta apelantei Valentina Golosneanu cu privire la actualizarea hotarelor terenului
sau, care a fost determinat doar de catre ea conform gardului construit in mod arbitrar,
fard a consulta adiacentii si datele continute in baza de date a IS ,,Cadastru”, este
neintemeiata, or odata ce au fost constatate circumstantele date, survine si sanctiunea
legala, de demolare a gardului si stabilirea hotarelor terenului conform laturilor
terenului stabilite in planul cadastral al terenului cu nr. cadastral XXxXXX si suprafata de
0,3559 ha, Intocmit la 26 februarie 2014.

La fel, instanta de apel a mentionat ca odatd ce inregistrarea terenurilor a avut
loc cu respectarea prevederilor art. 55 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, iar planul cadastral a fost intocmit pentru fiecare teren in parte,
care a fost aprobat prin decizia in vigoare a consiliului comunal Hartopul Mare nr.
08/08 din 14 decembrie 2011, nu exista nici un temei legal de obligare a IP ,,Agentia
Servicii Publice” la corectarea pretinselor erori admise la intocmirea planurilor
cadastrale.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca decizia nr. 08/08 din 14 decembrie
2011, se refera la aprobarea planului geometric; lista terenurilor transmise in
proprietate privatd; lista terenurilor proprietate publicd a unitdtii administrativ
teritoriale; lista terenurilor proprietate privata apartinute persoanelor decedate; lista
sectoarelor de teren, proprietarii carora si-au perfectat documentele de drept in mod
selectiv; lista terenurilor-proprietate comuna a persoanelor fizice si a administratiei
publice locale si lista terenurilor aflate in litigiul funciar, care deja si-a produs toate
efectele sale juridice, iar in baza acesteia, a fost aprobat si intocmit pentru fiecare teren
in parte planul cadastral, cu introducerea datelor in registrul bunurilor imobile, date ce
se pretind a fi autentice pana la proba contrarie. Prin urmare, nu exista nici un temei
legal de anulare a deciziei nr. 08/08 din 14 decembrie 2011.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a invederat ca instanta de fond corect a
admis partial cererea cu privire la incasarea cheltuielilor legate de asistenta juridica in
suma de 5000 lei, apreciind suma de 9000 lei ca fiind una exagerata pentru genul dat
de litigiu, iar cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 942 lei,
a respins-o ca neintemeiata.

La 20 ianuarie 2020 Valentina Golosneanu, reprezentata prin procura de Sergiu
Golosneanu a declarat recurs impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia si casarea integrald a deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, recurenta Valentina Golosneanu, reprezentatd prin
procura de Sergiu Golosneanu a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate si in
cererile de chemare in judecata si cererea de apel, insistand asupra faptului ca instanta
de apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a dat un raspuns clar si explicit
declaratiilor expertului cadastral care a executat actualizarea planului cadastral, precum
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ca la efectuarea masurarilor masive a terenurilor de pamant in anul 2001-2009 au fost
comise un sir de erori, iar Valentina Golosneanu nu a depasit hotarul delimitat dintre
gospodariile in litigiu. De fapt, litigiul in cauza se datoreaza actiunilor ilicite a Tatianei
Zaftoni care a actionat contrar prevederilor art. 18 alin. (4) lit. a) si 19 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

La 12 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Tatiana Zaftoni, Primariei satului Hartopul Mare, r-nul. Criuleni si intervenientilor
accesorii IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral teritorial Criuleni” copia
recursului declarat de Valentina Gologneanu, reprezentatd prin procura de Sergiu
Golosneanu, insa intimatii §i intervenientii accesorii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referinte.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Luand in considerare ca recurenta Valentina Golosneanu, reprezentatd prin
procura de Sergiu Golosneanu a declarat recurs impotriva deciziei din 11 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 20 ianuarie 2020, iar conform recipisei anexate la
materialele cauzei, recurenta a facut cunostintd cu motivarea deciziei contestate, la
17 ianuarie 2020 (f.d. 222, vol. 1l1), completul ajunge la concluzia ca recurenta
Valentina Gologneanu, reprezentata prin procura de Sergiu Golosneanu s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de art.
245 alin. (1) din Codul administrativ.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a prevederilor din Codul de procedura
civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Golosneanu,
reprezentatd prin procura de Sergiu Golosneanu n raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificidnd motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Valentina Golosneanu, reprezentatd prin procura de Sergiu Golosneanu a indicat
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argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile
probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu
sl temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, pe cand in recursul declarat de VValentina Golosneanu, reprezentata prin procura
de Sergiu Golosneanu asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invocd Valentina Golosneanu, reprezentatd prin procurd de Sergiu
Golosneanu, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Valentina Gologneanu, reprezentata prin procura de Sergiu Golosneanu, inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Valentina Golosneanu, reprezentata prin procura de Sergiu
Gologneanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



