Dosarul nr.3ra-432/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Institutia Publica
,»Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 1127,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Gheorghe Straisteanu impotriva Institutiei Publice ,,Serviciul National Unic
Pentru Apelurile de Urgenta 112” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie, obligarea prezentarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din data de 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Institutia Publica ,,Serviciul National Unic
Pentru Apelurile de Urgenta 112” impotriva hotararii din data de 17 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 26 martie 2019 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, Tmpotriva Institutiei Publice ,,Serviciul
National Unic Pentru Apelurile de Urgentda 1127, prin care a solicitat constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii informatiei solicitate
si repararea prejudiciului moral estimat la suma de 800 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Gheorghe Striisteanu a indicat ca la
16 martie 2019, ora 11:15, prin posta electronica, a expediat in adresa IP ,,Serviciul
National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112 cerere prin care a solicitat sa fie
informat cate apeluri a facut Alexandr Magari (Magari) la serviciul operativ 112 in
perioada 01 ianuarie 2019 - 16 martie 2019, ce a comunicat Alexandr Magari (Magari)
in apelurile respective si daca dispun de date, cate apeluri facute de catre Alexandr
Magari (Magari) s-au confirmat si cate au fost false.

Prin cererea respectivdi Gheorghe Straisteanu a indicat ca la 17 februarie 2019
Alexandr Magari (Magari), fard loc permanent de trai, a facut un apel fals la serviciul
operativ 112, prin care a inventat precum c¢a SRL ,,Inima Codrului” activeaza ilegal in
parcul ,,La Izvor” din sect. Buiucani.



La 06 martie 2019 in privinta lui Alexandr Magari (Magari) a fost a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, in baza art. 342 din Codul contraventional,
chemarea intentionat falsa a serviciilor speciale.

La 15 martie 2019 tot Alexandr Magari (Magari), repetat, vadit, intentionat fals a
mai facut un apel la serviciul operativ 112 si a comunicat ca in parcul ,,La Izvor”, sect.
Buiucani, la SRL ,Inima Codrului” s-a comis careva incdlcari a legislatiei.
Prezentandu-se la fata locului, politia nu a depistat nici o incalcare.

IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112” prin raspunsul din
21 martie 2019 i-a refuzat in eliberarea informatiei solicitate, din motiv ca informatia
contine date cu caracter personal.

in opinia lui Gheorghe Straisteanu, prin refuzul IP ,,Serviciul National Unic
Pentru Apelurile de Urgenta 112” de a-i elibera informatia solicitata, i-a fost incélcat
grav dreptul de acces la informatie, care este un drept fundamental prevazut de
Constitutia Republicii Moldova si1 Conventia Europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece informatia solicitata prin cererea din 16
martie 2019 nu face parte din viata privata a lui Alexandr Magari (Magari), nu a
solicitat careva informatii despre viata privatd a acestuia, dar de cate ori a apelat la
serviciul 112, ce a comunicat si daca dispune de informatie, cate cazuri s-au confirmat
si cate au fost false.

Reclamantul a mai mentionat cad Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal in cazuri similare a constatat ca datele cu caracter personal colectate
si utilizate strict in scopul identificarii acestora in contextul depunerii unei sesizari la
organele de politie referitor la pretinsele fapte ilegale sdavarsite precum si in scopul
perfectarii actelor procedurale civile, ale caror forma si continut este reglementata de
Codul de procedura civila, fard ca aceste date sa fie utilizate in alte scopuri sau
transmise tertilor neautorizati, nu constituie derogari de la principiile de protectie a
datelor cu caracter personal in cadrul acestor actiuni.

In acest context si in baza constatarilor ficute de citre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal rezulta ca refuzul furnizarii informatiei solicitate
prin cererea din 16 martie 2019 este ilegal.

Gheorghe Straisteanu a indicat ca solicitarea privind incasarea prejudiciului moral
si material este 1n directd legdtura cu actiunea ilegald a angajatilor IP ,,Serviciul
National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 1127, care au actionat vadit ilegal, ignorand
intentionat termenul prevazut de lege pentru solutinarea cerintelor indicate in cererea
din 16 martie 2019 si furnizarea informatiei solicitate. Informatia era si este necesara
pentru a fi prezentata in instanta de judecata, in alt dosar civil.

Prin refuzurile nemotivate de a furniza informatia solicitatd, angajatii IP
,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112” au trecut peste toate
limitele legale, provocand daune morale si materiale irecuperabile. Incilcarea
obligatiilor si a competentei prevazute de lege de catre persoanele responsabile din IP
,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112 i-a cauzat prejudiciu moral,
pe care |-a estimat la suma de 800 lei, care este cu mult mai mica decat marimea
sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauze similare decise
impotriva Moldovei.

Gheorghe Straisteanu a mentionat ca prejudiciul moral i-a fost cauzat prin
sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor persoanelor cu functie
de raspundere din cadrul IP ,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta
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1127, comise vadit contrar legislatiei, suferinte continue din cauza nenumaratelor
ilegalitati comise in privinta sa de catre angajatii IP ,,Serviciul National Unic Pentru
Apelurile de Urgenta 112” prin refuzul examinarii plangerilor, cererilor, refuzul
prezentarii informatiei solicitate, actiuni care demonstreaza ignorarea intentionatd a
legislatiei in vigoare. Prin comportamentul angajatilor IP ,,Serviciul National Unic
Pentru Apelurile de Urgenta 112” i1 s-a cauzat suferinte psihice, stresuri, nervi, griji,
afectare sufleteasca si spirituala, oboseald, dificultati, demoralizare, descurajare,
hedonisit- limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii spirituale si
materiale, dificultatea in depasirea obstacolelor impuse din cauza ignorarii intentionate
a legislatiei in vigoare nationale si crearea conditiilor pentru a-si apara drepturile numai
in instanta europeana, suportand astfel cheltuieli materiale suplimentare.

Reclamantul a mai specificat ca Legea privind accesul la informatie este o Lege
speciald, care apard dreptul fundamental al cetatenilor la informatie publica si
personald, drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prevederile acestei
legi se aplica in mod corespunzator cu Legea nr. 87 din 21.04.2011 si alte legi speciale.
Prin urmare, in cazul constatarii incalcarii dreptului la informatie si dreptului de a
examina cererea privind solicitarea unei informatii in termenul stabilit de lege, in mod
obligatoriu se repara si prejudiciul moral cauzat.

Prin hotararea din data de 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ depusa
de Gheorghe Straisteanu, s-a constatat incalcarea din partea IP ,,Serviciul National
Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112” a dreptului lui Gheorghe Straisteanu privind
accesul la informatie si s-a obligat IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de
Urgenta 112” sa furnizeze lui Gheorghe Straisteanu informatia conform cererii fara
numar din 16 martie 2019, - ,.incepand cu 01 ianuarie 2019 pana la 16 martie 2019 cite
apeluri au fost efectuate de pe numarul de telefon 079460007 si 179125007 la serviciul
1127, 1n rest pretentiile lui Gheorghe Straisteanu au fost respinse ca neintemeiate. S-a
incasat din contul IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112” in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 300 (trei sute) lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin nesolutionarea cererii privind accesul la informatie. (f.d. 71,78-89)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 20 noiembrie 2019 a respins
apelul declarat de catre IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112”
impotriva hotararii din data de 17 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d. 143,144-162)

Instantele de judecata au retinut prin prisma normelor de drept ce reglementeaza
prezentul litigiu, in vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata, raportate
la materialele cauzei, ca fiind Intemeiata solicitarea lui Gheorghe Straisteanu privind
constatarea incalcarii de catre IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta
1127 a dreptului privind accesul la informatie. La caz, IP ,,Serviciul National Unic
Pentru Apelurile de Urgenta 112 nu a prezentat careva probe concludente, pertinente
st utile intru confirmarea faptului cd a oferit lui Gheorghe Straisteanu un raspuns cert
la cererea sa. Informatia, solicitata de catre Gheorghe Straisteanu, se considera a fi una
oficiala, astfel, IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgentd 112 este
obligat sa prezinte informatia solicitatd detinutd si anume ,,incepand cu 01 ianuarie
2019 pana la 16 martie 2019, cate apeluri au fost efectuate de pe numarul de telefon
079460007 s1 079125007 la serviciul operativ 1127,
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Referitor la pretentiile lui Gheorghe Straisteanu privind continutul discursurilor
operative 112 si alte aspecte privind apelurile efectuate instantele de judecatd au
concluzionat cd acestea sunt neintemeiate, deoarece accesul la informatiile oficiale nu
poate fi Ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter personal, a caror divulgare este
considerata drept o imixtiune in viata privata a persoanei. Prin urmare, informatia
solicitata privind continutul discutiilor si alte aspecte privind apelurile efectuate este o
informatie ce contine date cu caracter personal si constituie o imixtiune in viata privata
a persoanei si este inadmisibil de a fi transmisa persoanelor terte.

Instantele de judecatd au admis partial si pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, dispunand spre incasare suma de 300 lei, ca fiind rezonabila
prejudiciului moral suferit de catre Gheorghe Straisteanu, reisind din disconfortul creat
prin inactiunea IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112 de a nu
da raspuns cererii din 16 martie 2019.

Impotriva deciziei instantei de apel, la 16 ianuaric 2020 a depus recurs IP
,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 1127, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel. ( f.d. 167-175)

In motivarea recursului IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta
112” a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, la
examinarea cauzei n-a luat in considerare faptul ca in conformitate cu prevederile art.
7, alin. (2) lit. c) al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, accesul
la informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal, a caror divulgare este considerata drept imixtiune in viata privata a persoanei,
protejata de legislara privind protectia datelor cu caracter personal.

Intr-o societate democratica, libertatea de exprimare nu poate fi exercitati dincolo
de orice limite. Ca orice alta libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a unor
interese de ordin general, cum sunt siguranta nationald, integritatea teritoriala ale
statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia si prevenirea savarsirii unor
infractiuni, protectia sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si
impartialitatii puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin personal, anume
reputatiei si drepturilor ce apartin altor persoane, impiedicarea de a divulga informatii
confidentiale. Aceste limitari sunt prevazute in art. 10 § 2 al Conventiei.

La caz, Gheorghe Straisteanu nu este subiect al datelor cu caracter personal, caruia
I s-ar permite sa solicite de la IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta
112” aceste informatii. Astfel, din motivul ca nici un drept personal sau patrimonial al
lui Gheorghe Straisteanu nu a fost incalcat, respectiv acesta nu poate beneficia de
compensarea unui prejudiciu moral inexistent.

IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgentd 112 a mai indicat ca in
cadrul examinarii prezentei cauze de contencios administrativ nu a fost citata de catre
instanta de fond, ori nu a receptionat citatia, iar instanta a decis examinarea cauzei in
lipsa sa si ca rezultat a fost incalcat art. 26 din Codul de procedura civila, care prevede
contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.



In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta
de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Conform art. 246, alin. (1) si (2) lit. d) din Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special
cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatad prin intermediul postei electronice a IP ,,Serviciul
National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112 la 16 decembrie 2019. (f.d. 163)

IP ,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgentd 112” si-a exercitat
dreptul de a contesta decizia instantei de apel, prin depunerea recursului la 16 ianuarie
2020. (f.d. 167-175)

In conformitate cu prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ calcularea
termenelor in procedura administrativd se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.259-266 din Codul civil.

Conform art. 385, alin. (1) din Codul civil, republicat la 01 martie 2019, daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care
va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu
se 1a in considerare la calcularea termenului.

Articolul 388, alin. (3) din Codul civil, republicat la 01 martie 2019, prevede ca
daca s-a stabilit ca un anumit termen dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca
termenul include si ziua respectiva.

La caz, termenul de contestare a deciziei instantie de apel din 20 noiembrie 2019,
notificata institutiei recurente la data de 16 decembrie 2019, a expirat la data de 15
ianuarie 2020.

In aceste circumstante, recursul declarat de IP ,,Serviciul National Unic Pentru
Apelurile de Urgenta 112” la 16 ianuarie 2020 este depus peste termenul legal prevazut
de lege.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale.

La caz, instanta de apel a expediat in mod eficient IP ,,Serviciul National Unic
Pentru Apelurile de Urgenta 112" decizia din 20 noiembrie 2019, iar lipsa unor actiuni
concrete de a ataca hotararea judecatoreasca in termen demonstreaza ca institutia
recurentd nu a depus suficientd diligentd intr-un timp rezonabil pentru a-i proteja
drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).
Nerespectarea termenului de declarare a recursului a fost cauzat in intregime de
comportamentul IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112”.

Conform art. 65 alin. (1) din Codul administrativ daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

IP ,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112, cunoscand
prevederile legale nu a beneficiat de dreptul sdu de a solicita prelungirea termenului de
contestare a deciziei din data de 20 noiembrie 2019 si nu a inaintat o cerere, prin prisma
prevederilor art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu privire la repunerea
recursului in termen $i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra
imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, admiterea spre examinare a unui recurs declarat tardiv ar incalca
drepturile intimatului la un proces echitabil, fapt constatat prin jurisprudenta Curtii
Europene in cazuri similare,[ vezi Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77)], in care s-a constatat ca prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat drepturile reclamantilor la un
proces echitabil.

Din aceste motive, recursul depus de catre IP ,,Serviciul National Unic Pentru
Apelurile de Urgenta 112 impotriva deciziei din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece, admiterea spre examinare a unui
recurs tardiv ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile procesuale
ale altor participanti.



Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de
a mai exercita aceastd cale de atac.

IP ,.Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgentd 112" trebuia sd dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa
procedurald la care se afla prezentul litigiu, in care are calitatea de recurenta, pentru a
depune 1n termen recursul.

In acest sens este imperioasi jurisprudenta CtEDO 1in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre IP ,,Serviciul National Unic Pentru Apelurile de Urgenta 112”.

Conform art. 193, 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246 alin. (1) si (2), lit. d) si
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Institutia Publica ,,Serviciul National Unic Pentru

Apelurile de Urgenta 1127, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



