Dosarul nr. 3ra-388/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Brusalinschi reprezentat
de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Victor Brusalinschi impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Andrei Matco, Tatiana Mereut,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Max House”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Max Wegner” cu privire la contestarea actului administrativ i repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Victor Brusalinschi si a fost mentinuta hotararea din
18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 3 august 2011 Victor Brusalinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisinau cu privire la anularea certificatului de
urbanism si repararea prejudiciului material i moral.

La 27 decembrie 2011 Victor Brusalinschi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chigindu, intervenienti accesorii Andrei
Matco si Tatiana Mereut cu privire la anularea autorizatiei de construire si repararea
prejudiciului moral.

Prin incheierile din 17 septembrie 2012 si 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a dispus conexarea cauzelor intr-un singur proces.

In cadrul examinarii cauzei, reclamantul Victor Brusalinschi a depus cereri de
concretizare a cerintelor impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Andrei Matco, Tatiana Mereut, SC
,,Max House” s1 SRL ,,Max Wegner” cu privire la contestarea actului administrativ
si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci este proprietarul terenului si a casei de locuit
particulare din str. xxxxx, in baza deciziei Primariei Chisinau nr. 26/19-2 din 19
noiembrie 1998, procesului-verbal de receptie finald nr. 26/19-1 din 19 noiembrie
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1998, contractului de vanzare- cumparare nr. 1-4321 din 15 aprilie 2008 si titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 0100204.243 din 12 mai 2008,
fapt confirmat si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

A mentionat cd de cétre autoritatea publica locald a fost emis certificatul de
urbanism pentru proiectare nr.438/11 din 31 mai 2011 privind elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea unui centru de business si comert, in
limitele terenului privat din contul demolarii imobilului existent amplasat in mun.
Chisinau, sectorul Centru, str. XXXxX, pe numele lui Andrei Matco.

Ulterior, autoritatea publica locala a emis autorizatia de construire nr. 967 din
13 decembrie 2011 privind executarea lucrarilor de pregatire a terenului (executarea
peretilor de suport, stramutarea retelelor), amplasat in mun. Chisindu, sectorul
Centru, str. XXXXX.

Reclamantul a afirmat ca aceste acte administrative au fost emise cu incalcari
a legislatiei, iar intru respectarea prevederilor Legii contenciosului administrativ, la
26 decembrie 2011 a fost depusa cerereca prealabila pentru solutionarea
extrajudiciara a cauzei.

Astfel, cu referire la certificatul de urbanism, invocand prevederile art. 3 din
Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 si pct.17 din hotararea Guvernului nr. 623 din 2 iulie
1999, a declarat ca la eliberarea acestuia lipseste acordul favorabil al vecinilor ale
caror interese vor fi afectate nemijlocit in procesul executdrii lucrdrilor de
constructie si in perioada exploatarii obiectului construit.

A relatat ca in pct. 4 al certificatului de urbanism nr.438/11 din 31 mai 2011,
regimul arhitectural-urbanistic, a fost indicat conform Planului general urbanistic,
precum ca sunt permise locuinte cuplate sau insiruite pentru una sau doud familii,
regimul de inaltime urmand a fi conform schitei proiect avizate S+P-3E-M (efectiv
6 nivele), ceea ce contravine Planului general urbanistic si art.2 din Legea nr.163 din
9 iulie 2010.

A precizat ca potrivit Planului urbanistic general al mun. Chisinau, bunul
imobil supus lucrarilor de reconstructie din str. XXXxX, este amplasat in zona cu codul
,,R4”, care cuprinde functiuni rezidentiale cu densitatea mai mare decat zona ,,R3”.

La fel, a specificat ca in urma cercetarii planului de incadrare in teritoriu, S-a
depistat ca criteriile expuse in zona ,,R4” a planului urbanistic general al orasului
Chiginau nu sunt respectate, de catre emitentul certificatului de urbanism fiind
indicat ca indicii de reglementare urbanistica POT vor fi maxim 45% si CUT va fi
0.75 + 0.15 mansardat.

A mai explicat cd au fost ignorati si indicii de reglementare urbanistica POT si
CUT care sunt depasiti, indltimea fiind de fapt 14,80 m (legislatia permite 10 m),
precum si distanta de la hotar, avand in vedere ca legislatia permite retrageri laterale-
total 4 m. Aceste Incalcari, reclamantul a mentionat ca au fost confirmate si prin
Raportul de expertiza extrajudiciard nr.062 din 10 februarie 2017.

Astfel, a concluzionat ca la emiterea certificatului de urbanism nr. 438/11 din
31 mai 2011 au fost incalcate atat prevederile Planului general urbanistic, cat si art.3
si art. 6 alin. (1) lit. d) al Legii nr.163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie si pct. 17 din hotararea Guvernului nr. 623 din 2 iulie 1999.

De asemenea, cu referire la autorizatia de construire nr. 967 din 13 decembrie
2011, a sustinut ca aceasta s-a eliberat lui Andrei Matco si Tatiana Mereuf pentru
executarea lucrarilor de pregatire a terenului (executarea peretilor de suport,
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stramutarea retelelor), pe terenul situat in mun. Chisinau, sectorul Centru, str. A.
XXXXX.

A indicat cu trimitere la art. 12 alin. (1) din Legea nr.163 din 9 iulie 2010, ca
autoritate publica locald, la emiterea autorizatiei de constructie nr. 967 din 13
decembrie 2011 urma sa verifice extrasul din documentatia de proiect in volum de
memoriu explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii
cromatice, proiect de organizare a executarii lucrarilor de constructie, avizate de
catre arhitectul-sef, avizele de verificare a documentatiei de proiect
(compartimentele: plan general, arhitectura, rezistentd) sau raportul unic de
verificare a documentatiei de proiect, daca acestea corespund legislatiei, apoi sa
emita autorizatia.

in asemenea circumstante faptice, a mentionat ci proiectul de consolidare
trebuia sa fie prezentat autoritatii publice locale Tnaintea emiterii autorizatiei de
constructie, fapt prevazut de art. 13 din Legea nr. 721 din 2 februarie 1996 privind
calitatea in constructii, care stipuleaza ca, lucrarile de constructii, precum si de
modernizare, modificare, transformare, consolidare si de reparatii se executd numai
pe bazd de proiect elaborat de catre persoane fizice sau juridice licentiate in acest
domeniu si verificat de catre verificatorii de proiecte atestati din cadrul institutiilor
autorizate in verificarea proiectelor.

Totodata, a relatat ca nici la momentul emiterii certificatului de urbanism si nici
a autorizatiei de constructie, codul urbanistic nu a fost modificat, adica terenul are
zona urbanistica R4, astfel, fiind evidenta incalcarea comisa de autoritatea publica,
ceea ce duce la ilegalitatea actului administrativ.

Reclamantul a mai evidentiat cd documentatia de proiect a fost intocmitd cu
incalcarea prevederilor planului general urbanistic, deoarece terenul dat se afla in
zona urbanisticd R4 (aceasta zona sunt permise locuinte cuplate sau insiruite, pentru
una sau doud familii, indltime maxima: 10.5 m; POT maxim: 45%; CUT maxim:
0.75 + 0.15 mansardat), iar in proiectul de lucru a fost prezentat ciclul zero pentru
un imobil S+P-3E+M (cu spatii comerciale si locative).

A sustinut ca decizia nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la aprobarea Regulamentului local de urbanism al or. Chisinau
este obligatorie, iar faptul ca poarta un caracter regulator inseamna ca este creata cu
scopul de detaliere a legii, din care a izvorat si stipuleazd standarde, coeficienti,
masuri obligatorii, fundamentale pentru fiecare zona in parte.

Astfel, a declarat ca autorizatiile pentru constructii in zona cu codul R4, trebuie
sd contind in mod obligatoriu parametrii din Regulamentul local al mun. Chisinau,
la momentul emiterii, ceea ce a fost ignorat flagrant de Primadrie la eliberarea
autorizatiel de construire nr. 967 din 13 decembrie 2011 si a certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 438/11 din 31 mai 2011.

Concomitent a subliniat cd la emiterea autorizatiei de construire au fost
incalcate normele CHHMII 2.07.01-89, CEMII I1-4-79, CHUII 42-128-4690-88,
CHMUII 2,07.01-89, Normativ in Constructii RM NCM B.01.03-2006.

A mai indicat ca despre existenta procesului-verbal nr. 126 din 3 martie 2014 a
aflat la 10 februarie 2017 din continutul Raportului de expertiza nr. 062 din 10
februarie 2017 si prin urmare, intru respectarea procedurii prealabile, la 16 februarie
2017 a depus cererea prealabila prin care a solicitat eliberarea unei copii autentificate



si anularea procesului-verbal nr. 126 din 3 martie 2014, dar nu a primit niciun
raspuns.

A ardtat ca in baza Raportului de expertiza extrajudiciar s-au constatat
urmatoarele deteriorari: deteriorarea si tasarea pereului; prezenta mirosului intepator
de umiditate; prezenta gradului sporit de mucegai; caderea precipitatiilor
atmosferice (zdpada, ploaie), de pe constructia edificatd pe coama acoperisului
bunului imobil casd de locuit; directionarea incorecta a burlanelor de scurgere a
apelor pluviale spre casa de locuit particulara, instalarea conditionarilor in partea
bunului imobil casa de locuit cu prezenta zgomotului, lipsa iluminarii incaperilor si
tasarea pardoselii fapt demonstrat la pardoseau demisolului.

La fel, a mentionat ca directionarea incorecta a scurgerilor apelor pluviale de
pe teritoriul si constructia centru de business si comert din mun. Chisinau, sectorul
Centru, str. XxXxxx, catre casa de locuit particulara din str. XXxXxX, mun. Chisinau, cat
si lucrarile de terasament executate in lipsa unui zid de protectie a bunurilor imobile
invecinate, este unul dintre factorii de distrugere a elementelor de baza a bunului
imobil cu destinatie locativa.

A remarcat ca autorizatia de construire nr. 119 din 20 martie 2012 a fost
eliberata pentru executarea lucrarilor de constructie a centrului de business si comert
situat pe adresa mun. Chisinau, sectorul Centru, str. XxXxxXx, iar la emiterea acesteia
a fost incalcat art. 6 alin. (2) din Legea nr.163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, anularea certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 438/11 din 31 mai 2011, anularea autorizatiei de construire
nr.967 din 13 decembrie 2011 si a autorizatiei de construire nr.119 din 20 martie
2012, anularea procesului-verbal nr. 126 din 3 martie 2014 ca fiind emise ilegal, cat
si incasarea de la Consiliul municipiului Chisindu si Primdria municipiului Chisindu
a prejudiciului material in cuantum de 527 520,75 de lei s1 a prejudiciului moral in
marime de 600 000 de lei.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind nefondata.

La 20 decembrie 2018 Victor Brusalinschi a declarat apel impotriva hotararii
din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Victor Brusalinschi si a fost mentinuta hotararea din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la netemeinicia actiunii, avand in vedere ca in
spetd, nu s-a constatat existenta temeiurilor ce ar duce la anularea actelor
administrative contestate.

In acest sens, luand in consideratie circumstantele cauzei coroborate la normele
legale, cat si probele administrate in spetd, instanta de apel a relevat ca nu au fost
probate alegatiile apelantului cu referire la incédlcarea normele SNIP la proiectarea
imobilului din str. xxxxX, in coraport cu imobilul adiacent din str. XxXxxx.

Prin urmare, cu referire la pretentiile lui Victor Brusalinschi privind incasarea
prejudiciului material si moral, instanta de apel a mentionat cd, asa cum acestea
reprezinta ceringe subsecvente, corect au fost respinse de catre prima instanta.



Instanta de apel a conchis ca prima instanta a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
iar in consecintd solutia de respingere a actiunii este justd, fiind rezultatd din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele
de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 23 decembrie 2019 Victor Brusalinschi reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, a depus recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A relevat ca la caz, au fost dovedite incalcarile comise de catre autoritatea
publica la eliberarea actelor contestate, ceea ce duce la ilegalitatea acestora.

La fel, a reiterat ca este afectat direct de constructia litigioasa, iar toate
prejudiciile cauzate, au fost probate prin probe concludente si pertinente, anexate la
materialele cauzei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 1lie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

in conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intri in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 noiembrie 2019.

Astfel, recursul depus la 23 decembrie 2019, este in termen.

La 7 februarie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Intimatii Primaria municipiului Chisinau, Consiliul municipal Chisinau, SRL
,,Max House”, Andrei Matco si Tatiana Mereuf, au receptionat recursul la 12
februarie 2020 si respectiv, la 13 februarie 2020, fapt ce rezultd din avizele de
receptie a scrisorilor recomandate (f.d. 4, 5, 6 Vol.V), insa nu si-au valorificat
dreptul procedural de depunere a referintei.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Victor Brusalinschi reprezentat de
avocatul Natalia Covaliov, in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Victor Brusalinschi reprezentat de avocatul
Natalia Covaliov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencioS
administrativ retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II[-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Victor Brusalinschi reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Victor Brusalinschi reprezentat de avocatul Natalia
Covaliov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



