Dosarul nr. 3r-61/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul depus de Ion Stegarescu reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ion Stegarescu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea refuzului si obligarea examinarii contestatiei,

impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibila cererea de chemare in judecata,

constata:

La 12 august 2019 Ion Stegarescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii solicitdnd anularea refuzului nr. 1729
m/i din 19 iulie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii de a primi spre
examinare contestatia avocatului Ion Stegarescu din 10 iulie 2019 impotriva
hotararii Colegiului disciplinar din 12 aprilie 2019 si a obliga Consiliul Superior al
Magistraturii sa primeasca spre examinare contestatia avocatului lon Stegarescu din
10 1ulie 2019 impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 12 aprilie 2019.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare 1n judecata a fost declarata inadmisibila.

La 3 februarie 2020 Ion Stegarescu reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, a
depus recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, a sustinut ca fiind ilegal refuzul Consiliului Superior al Magistraturii de
a primi spre examinare contestatia din 10 iulie 2019 Tmpotriva hotararii Colegiului
disciplinar din 12 aprilie 2019.

A indicat ca odata cu depunerea cererii de chemare in judecata, a inaintat si O
cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.Il al Legii
nr.136 din 19 iulie 2018, dat fiind ca anume aceste prevederi 1i incalca dreptul de
acces la justitie si anume in baza acestora constestatia sa nu a fost admisa spre
examinare conform procedurii legale in vigoare la data depunerii, Insd instanta a
omis solutionarea acesteia.



Prin urmare, a enuntat ca art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, in
cazul examinat a fost interpretat de prima instanta defavorabil reclamantului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii din 23 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si adoptarea unei noi incheieri prin care sa fie
declaratd admisibild cererea de chemare in judecatd. Totodatd, a solicitat
solutionarea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Tnaintatd odata
cu cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 23 ianuarie 2020,
fiind notificata recurentului in data de 30 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f.d.129).

Astfel, recursul din 3 februarie 2020, este depus cu respectarea termenului
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 23
ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Stegarescu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire
la anularea refuzului si obligarea examinarii contestatiei, a fost declarata
inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, si anume ca
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art.17.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 15 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, operatiunile
administrative sunt manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care
nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor
administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.



in sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i Se aduce atingere prin activitate
administrativa.

lar conform art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibild in special cand reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Din materialele dosarului rezulta ca la 20 septembrie 2018 in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea avocatului lon Stegarescu, prin care a
solicitat atragerea la raspundere disciplinara a unor judecatori pentru presupusele
actiuni ce ar constitui temei de abatere disciplinara.

Prin decizia nr. 953s-1230p/m; 964s-1243 p/m; 976s-1257p/m din 3 octombrie
2018 a inspectiei judiciare din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
respins sesizarea inaintatd de avocatul Ion Stegarescu ca fiind vadit neintemeiata.

La 31 octombrie 2018 Ion Stegarescu a depus contestatic la decizia din 3
octombrie 2018 a inspectiei judiciare, care prin hotararea nr. 342 din 16 noiembrie
2018 a Completului nr. 1 al Colegiului disciplinar, a fost respinsa ca neintemeiata.

La fel, sa constatat cd prin hotdrarea nr. 36/4 din 12 aprilie 2019 a Plenulu1
Colegiului disciplinar, a fost respinsa contestatia depusda de catre avocatul Ion
Stegarescu si s-a mentinut hotararea nr. 342/12 din 16 noimebrie 2018 a Completului
de examinare a contestatiilor nr. 1.

in conformitate cu art. 29 alin. (3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 octombrie 2018), hotararile
plenului colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin.(2) lit.a) sint irevocabile, nu
pot fi supuse nici unei cai de atac si intra in vigoare la data adoptarii.

Art. 11. al Legii pentru modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 octombrie
2018, stupuleaza ca sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale colegiului
disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

La caz, s-a stabilit ca la 10 iulie 2019 CA ,,Ion Stegarescu” a depus contestatie
la Consiliul Superior al Magistraturii, solicitind casarea deciziei din 3 octombrie
2018 a inspectiei judiciare prin care a fost respinsa sesizarea avocatului lon
Stegarescu, hotararii din 16 noiembrie 2018 a Completului de contestatie nr. 1 al
Colegiului disciplinar si a hotararii Colegiului disciplinar din 12 aprilie 2019.

Prin raspunsul nr. 1729 m/i din 19 iulie 2019 al Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a comunicat contestatarului ca hotararea nr. 36/4 din 12 aprilie 2019
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a Colegiului disciplinar, potrivit legislatiei in vigoare este irevocabila si nu poate fi
supusa niciunei cai de atac.

Analizand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd justa solutia Curtii de Apel Chisinau de declarare a cererii de
chemare in judecatd depusad de lon Stegarescu ca inadmisibild, avand in vedere ca
actiunea acestuia a fost indreptata in contestarea unei operatiuni administrative, la
caz raspunsul nr. 1729 m/i din 19 iulie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii,
care nu produce efecte juridice fatd de reclamant si nici fata de terte persoane.

Or, prin raspunsul nr.1729 m/i din 19 iulie 2019 al Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a explicat lui lon Stegérescu ca contestatia nu poate fi primita spre
examinare din motiv cd hotararea nr. 36/4 din 12 aprilie 2019 a Colegiului
disciplinar, este irevocabild si nu poate fi supusa niciunei cai de atac.

De altfel, raspunsul nr.1729 m/i din 19 iulie 2019 al Consiliului Superior al
Magistraturii, avand un continut informativ, a fost emis de autoritatea respectiva nu
in scopul reglementarii unui caz individual in domeniul dreptului public si nici in
scopul de a produce efecte juridice prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

In acest context, nu poate fi retinutd afirmatia recurentului precum ci i s-a
ingradit accesul la justitie prin procedurile administrative din cauza, intrucat in
aceasta privintd cu certitudine s-a stabilit ca sesizarea lui Ion Stegarescu a fost
depusd pand la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea pentru
modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 octombrie 2018, si respectiv in
conformitate cu Art. II al prezentei legi, sesizarea a cazut sub incidenta normelor in
vigoare la data depunerii acesteia, care reglementau caracterul irevocabil al
hotararilor Plenului Colegiului disciplinar.

Prin urmare, Ion Stegarescu nu poate revendica ca prin raspunsul nr.1729 m/i
din 19 iulie 2019 al Consiliului Superior al Magistraturii, i s-a incalcat un drept in
sensul art. 17 din Codul administrativ, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare
cert consacrd cd instanta de contencios administrativ poate fi sesizata de orice
persoanad care revendicd incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice, ce presupune totalitatea actelor administrative individuale
si normative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera neintemeiate argumentele recurentului, deoarece
aceastea sunt lipsite de suport legal.

Referitor la solicitarea lui Ion Stegarescu de a solutiona cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor Art. Il. al Legii pentru
modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare din 14 octombrie 2018, inaintatd odata cu
depunerea cererii de chemare 1n judecata, completul mentioneaza ca in conformitate
cu art. 12! alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta de judecati poate ridica
exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecatd sau
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cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibilda conform
legii, pe cand la caz, cererea de chemare in judecatd nu a fost acceptata, fiind
declaratd inadmisibila.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ion Stegarescu reprezentat de avocatul Valentin
Fediuc.

Se mentine incheierea din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de lon
Stegarescu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
refuzului si obligarea examindrii contestatiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



