Dosarul nr. 2ra-277/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
08 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Maxim Masiutin si Angela Masiutina,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin si
Angela Masiutina impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Procuraturii municipiului Chigindu cu privire la aducerea scuzelor oficiale din
numele statului pentru supunerea neintemeiata urmaririi penale,
impotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2018, Maxim Masiutin si Angela Masiutina, reprezentati de
avocatul Sorin Tighinean, au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Procuraturii mun. Chisinau,
solicitand obligarea Procuraturii Generale (Procurorul General) si Procuratura mun.
Chisinau (Procurorul sef al Procuraturii mun.Chisinau) sa le prezinte scuze oficiale
din numele statului, care au fost supusi neintemeiat urmaririi penale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 28 decembrie 2015, prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.Chisinau, Dumitru Raileanu,
Maxim Masiutin a fost pus sub invinuire in cadrul cauzei penale nr.2015031666,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i
aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara. La 16 iulie 2015, prin
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.Chisindu, lgor
Demciucin, Angela Masiutina a fost pusa sub invinuire in cadrul cauzei penale nr.
2015030488, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal,
fiindu-i aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea. Ulterior,
cauzele penale mentionate au fost transmise pentru efectuarea urmariri penale de la
Procuratura sect. Buiucani, mun.Chisinau catre Procuratura mun.Chisginau si prin
ordonanta procurorului Procuraturii mun.Chisinau, Nicu Sendrea din 30 noiembrie
2016, Maxim Masiutin a fost scos de sub urmarire penald, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea cauzei penale nr.2015031666. Prin
ordonanta procurorului Procuraturii mun.Chisinau, Victor Cazacu, din 20 decembrie
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2016, Angela Masiutina a fost scoasa de sub urmarire penala din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea cauzei penale nr.2015030488.

De asemenea, au mentionat ca in temeiul art. 12 alin.(1) al Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998, au solicitat organului care a terminat urmarirea penala prezentarea
scuzelor oficiale, insd au primit raspunsul procurorului din care rezulta ca incalcarile
drepturilor au fost admise pana la preluarea cauzei de catre Procuratura
mun.Chisinau si prin urmare nu sunt temeiuri pentru prezentarea scuzelor oficiale
de catre ei. Ca urmare a acestui raspuns, s-au adresat Procuraturii Generale si au
solicitat ca Procurorul General sa dispuna procurorului responsabil, prezentarea in
forma scrisa a scuzelor oficiale din numele statului, deoarece au fost supusi
neintemeiat urmadririi penale 1n cadrul cauzelor penale nr.2015030488 si
nr.2015031666. Raspunsurile receptionate la a doua solicitare au fost negative. Din
raspunsul procurorului rezulta ca odata ce a existat banuiald rezonabilad precum ca a
fost savarsitd infractiunii, nu exista temei de a presupune cd au fost supusi
neintemeiat urmaririi penale, iar scoaterea de sub urmarirea penala reprezintd o
satisfactie echitabild la caz, din motiv ca cercetand sub toate aspectele, vinovatia
persoanei nu a fost demonstrata.

Reclamantii au opinat cd procurorul a interpretat si a aplicat Tn mod eronat
prevederile art. 12 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si prin urmare Procuratura
Generala (Procurorul General) urmeaza sa le prezinte scuze oficiale din numele
statului, deoarece acestia au fost supusi neintemeiat urmaririi penale in cadrul
cauzelor penale amintite.

Prin hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa de Maxim
Masiutin s1 Angela Masiutina impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova
si Procuraturii mun. Chisinau cu privire la obligarea Procuraturii Generale
(Procurorul General) si Procuratura mun. Chisinau (Procurorul sef al Procuraturii
mun.Chisinau) sa prezinte scuze oficiale din numele statului, reclamantilor Maxim
Masiutin si Angela Masiutina, care au fost supusi neintemeiat urmaririi penale.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Maxim Masiutin si Angela Masiutina si s-a mentinut hotararea din 02
mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 04 decembrie 2019, Maxim Masiutin si Angela Masiutina au depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel prin care a fost
mentinuta hotdrarea primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea, a aplicat eronat analogia legii.
Totodata, au indicat ca argumentele aduse dovedesc netemeinicia si inconsistenta
concluziilor instantelor de apel si de fond. In acest sens, au mentionat cd eronat la
caz apreciat precum ci se aplica termenul de 15 zile prevazut in art. 299 Cod de
procedura penald, totodata indicand in context ca Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti prevede
termenul de 15 zile de aducere a scuzelor oficiale. Acest termen impune obligatia
procurorului sd aduca scuze, dar nu limiteazd drepturile persoanei lezate in dreptul
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sa se adreseze in instan{a dupa expirarea acestui termen de 15 zile. Astfel, instanta
de apel si instanta de fond nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata atunci cind
au apreciat ca termenul de prescriptie pentru Tnaintarea actiunii in jud este de 15 zile.
Or, conform art. 391 alin. (2) Cod civil, in redactia in vigoare din 01 martie 2019,
actiunile privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu Numai in
cazurile expres prevazute de lege. Prevederi stipulate si in art. 267 alin. (2) Cod civil,
in redactia in vigoare la data aparitiei dreptului la reparare a prejudiciului. Respectiv,
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, aplicabila la caz, stipuleaza doar termenul de
prescriptie de 3 ani pentru repararea prejudiciului prin achitarea sumelor banesti,
insd pentru aducerea scuzelor, nu prevede expres nici un termen de prescriptie.
Astfel, prevederile Codului Civil referitor la imprescriptibilitatea apararea
drepturilor personale nepatrimoniale prin solicitarea scuzelor oficiale se aplica la
acest caz.

Recurentii au opinat ca instanta de apel a interpretat eronat legea concluzionand
ca termenul de 15 zile de aducere a scuzelor oficiale este un termen prevazut pentru
reclamanti de inaintare a cererii sale de solicitare a scuzelor oficiale si un termen de
decadere dupa expirarea caruia scuzele oficiale nu pot fi aduse. Prin prisma art. 12
alin. (1), (4) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, legea trebuie interpretata in
sensul c@ procurorului 1i este stabilit acest termen de 15 zile pentru aducerea
scuzelor. Dar nicidecum acest termen nu se refera la banuiti la inaintarea cererilor
de solicitare a scuzelor.

Totodata, au declarat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat analogia legii
si anume art. 299 alin. (1) si art. 298 Cod de procedura penald, neavand tangenta la
elucidarea cazului,

Cu referire la prevederile art. 12 alin. (1), (2) lit.a), (3) al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, recurentii au pretins ca au dreptul la primirea scuzelor oficiale.
Obligatia procurorului de a prezenta scuze este imperativd si nu depinde de
inaintarea vreunei cereri din partea persoanelor pagubite si doar la solicitarea
victimei, scuzele oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace de informare Tn masa
prin care a fost difuzata informatia despre invinuirea persoanei. Astfel, doar daca
prezentarea scuzelor oficiale n scris este consideratd insuficientd de persoana
pagubita, aceasta poate solicita suplimentar difuzarea scuzelor oficiale in mijloacele
de informare in masa identice in care a aparut informatia compromitatoare reputatiei
persoanei respective.

De asemenea, recurentii au invocat prevederile art. 3 al Protocolului 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, conform carora in cazul producerii unei
erori, persoana este despagubitd conform legii ori practicii in vigoare in statul
respectiv. Conform art. 53 din Constitutia Republicii Moldova, persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sd obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite
in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Copia recursului a fost expediata intimatilor prin scrisoarea de insotire datata
cu 15 ianuarie 2010 si a fost receptionatd de catre intimati la 17 ianuarie 2020 si 20
ianuarie 2020, conform avizelor de receptie (f.d.123-124).



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 23 octombrie 2019, iar Maxim
Masiutin si Angela Masiutina au declarat recurs la 04 decembrie 2019, ceea ce
denota ca este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 februarie 2010 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil i a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Maxim Masiutin si Angela Masiutina §i va casa integral
decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In temeiul art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: C) a interpretat in mod eronat legea.

Art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila statueaza ca savarsirea altor incalcari
decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
s1 Tn masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la 14 martie 2018 impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Procuraturii mun. Chisinau,
reclamantii au solicitat obligarea Procuraturii Generale (Procurorul General) si
Procuratura mun. Chisinau (Procurorul sef al Procuraturii mun.Chisinau) de a le
prezenta scuze oficiale din numele statului, care au fost supusi neintemeiat urmaririi
penale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.1-2).



Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 02 mai 2019, a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin si
Angela Masiutina impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Procuraturii municipiului Chisinau cu privire la obligarea Procuraturii Generale a
Republicii Moldova (Procurorul General), Procuraturii municipiului Chisinau
(Procurorul sef al Procuraturii municipiului Chisindu) sa prezinte scuze oficiale din
numele statului lui Maxim Masiutin si Angelei Masiutina, care au fost supusi
neintemeiat urmaririi penale (f.d.72,75-78).

La judecarea cauzei in ordine de apel, prin decizia 23 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, s-a respins apelul declarat de Maxim Masiutin si Angela
Masiutina si s-a mentinut hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani (f.d.106-112).

Or, instantele inferioare, in esentd, au retinut ca reclamantii nu au prezentat
inscrisuri care sa demonstreze ca s-au adresat cu cererea privind aducerea scuzelor
oficiale din numele statului, in termen de 15 zile, de la data aparitiei dreptului de
aparare a prejudiciului, avand in vedere scoaterea de sub urmarire penala la 30
noiembrie 2016 a lui Maxim Masiutin si respectiv la 20 decembrie 2016 a Angelei
Masiutin. In acest sens, au conchis ci reclamantii nu au respectat prevederile art. 12
alin. (4) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545- X111 din 25 februarie 1998 (in continuare Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie
1998), conform carora scuzele oficiale sunt aduse in termen de 15 zile de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din motivele ce succed.

Initial instanta de recurs considerda necesar de a reitera unele circumstante
esentiale, constatate de instantele inferioare, conform materialelor cauzei.

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Nicu Sendrea, din 30 noiembrie 2016, Maxim Masiutin a fost scos integral de sub
urmarire penald, in cauza penala nr. 2015031666, din motivul lipsei 1n actiunile sale
a elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal
cu clasarea procesului penal in cauza penala nr. 2015031666 (f.d.15-24).

Or, Maxim Masiutin a fost pus sub Tnvinuire in contumacie la 28 decembrie
2015 prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.Chisinau,
Dumitru Raileanu, incriminandu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal (f.d.25). La 29 decembrie 2015, de catre procurorul in Procuratura
sect. Buiucani, mun.Chisinau, Dumitru Raileanu, i-a fost aplicata lui Maxim
Masiutin masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara (£.d.26).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Victor
Cazacu, din 20 decembrie 2016, Angela Masiutina a fost scoasa de sub urmarire
penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 191
alin.(5) Cod penal cu clasarea cauzei penale nr. 2015030488 (f.d.5-12).

Angela Masiutina a fost pusa sub invinuire la 16 1ulie 2015 prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.Chisinau, lgor Demciucin,
incriminandu-1 savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal
(f.d.13). La 29 iulie 2015, de catre procurorul in Procuratura sect. Buiucani,
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mun.Chisinau, Igor Demciucin, i-a fost aplicatd Angelei Masiutina masura
preventiva, obligarea de a nu parasi localitatea pe un terme de 30 de zile (f.d.14).

Ulterior, reclamantii s-au adresat Procuraturii municipiului Chisindu cu
solicitarea de a le fi aduse scuze oficiale din numele statului in legatura cu supunerea
neintemeiatd urmaririi penale in cauzele penale nr. 2015031666 si nr. 2015030488,
insd prin raspunsul nr. 10-2/17-8233 din 07 septembrie 2017 a procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Victor Cazacu, s-a stabilit
lipsa temeiurilor pentru realizarea prevederilor redate in art. 12 al Legii nr. 1545-
X111 din 25 februarie 1998 (f.d.27).

De asemenea, prin raspunsurile procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Principal, Nicu Sendrea, nr. 12-r/17-11679 din 30 noiembrie 2017
sinr. 12-r/17-11679 din 02 decembrie 2017, ca urmare a adresarii din 15 noiembrie
2017 a lui Maxim Masiutin si din 17 noiembrie 2017 a Angelei Masiutina, li s-a
comunicat ca in temeiul art. 12 al Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 se aduc
scuze persoanelor supuse neintemeiat urmaririi penale, insd odata ce a existat o
banuiala rezonabila ca au fost savarsite infractiunile, nu exista temei de a presupune
ca au fost supusi neintemeiat urmaririi penale. Totodata, a specificat ca scoaterea de
sub urmadrire penala reprezinta o satisfacere echitabila la caz, din motiv ca cercetand
sub toate aspectele, vinovatia persoanei nu a fost demonstrata (f.d.28-29).

In imprejuririle amintite supra, Colegiul reitereazi ci reclamantii pretind
aducerea scuzelor oficiale din numele statului prin prisma Legii nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998 pentru faptul supunerii neintemeiate urmaririi penale.

Conform art. 12 alin. (1) al Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998,
procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic
superior aduce scuze oficiale in numele statului persoanei care a fost supusa
neintemeiat urmaririi penale.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza expres ca scuzele oficiale ale
procurorului se aduc in cazul: a) scoaterii integrale a persoanei de sub urmarire
penald; b) Incetarii urmaririi penale in cazurile prevazute la art.275 pct.7) si 8) si
art.285 alin.(2) pct.2) din Codul de procedura penald; c) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare.

La caz, reclamantii au solicitat sa le fie aduse scuze oficiale in temeiul art. 12
alin.(2) lit. a) al Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, adica ca urmare a scoaterii
integrale a persoanei de sub urmarire penald, prin ordonantele emise in acest sens.

In temeiul art. 12 alin. (4) al Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998, scuzele
oficiale sunt aduse in termen de 15 zile de la data aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului.

In contextul dispozitiilor legale citate, sarcina legald de exprimare a scuzelor
este pusd Tn seama procurorului care a condus sau a exercitat urmarirea penala ori
procurorul ierarhic superior, in cazurile stabilite expres de art. 12 alin. (2) al Legii
nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

Or, scuzele oficiale sunt aduse persoanei, din oficiu, fara a fi inaintata
obligatoriu o cerere din partea persoanei care a fost supusa urmaririi penale, de catre
procurorul care a condus sau a exercitat urmarirea penala ori procurorul ierarhic
superior 1n cazul scoaterii integrale a persoanei de sub urmarire penald. Or, aceasta
ipoteza se deduce din textul art. 12 al Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998.


https://weblex.md/item/view/id/4d86ce5553890a34a10a83c28dd927ad

In spetd, reclamantii au pretins obligarea paratilor de a aduce scuze oficiale din
numele statului ca urmare a emiterii la data de 30 noiembrie 2016 si respectiv la 20
decembrie 2016 a ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala.

De altfel, in contextul prevederilor legale citate, procurorul ar trebui sa prezinte
in forma scrisa scuzele fata de victima, insa procurorii, de regula, nu fac uz de
aceasta prevedere legald, ceea ce determinad adresarea persoanelor cu cerere de
chemare in judecata cu privire la obligarea procurorului sa prezinte scuze oficiale.

In atare circumstante, concluzia instantei de apel precum ci reclamantii nu au
prezentat inscrisuri precum ca s-au adresat cu cerere pentru a le fi aduse scuzele de
rigoare in termenul de 15 zile nu este decat o interpretare eronata a normei de drept,
in situatia 1n care acest termen de 15 zile reglementat de art. 12 alin.(4) al Legii nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998 este pus in seama procurorului de a aduce scuzele
oficiale din oficiu in scris i nu instituie o obligatie din partea persoanelor de a adresa
o cerere in acest sens. Or, in contextul art. 12 alin.(3) al Legii nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998, doar in cazul in care reclamantii vor difuzarea scuzelor oficiale prin
anumite mijloace de informare in masa, se face la solicitarea lor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele
recurentilor precum ca termenul de 15 zile impune obligatia procurorului de a aduce
scuze, dar nu limiteaza dreptul persoanele de a se adresa in instanta de judecata cu o
astfel de cerere la expirarea acestuia. Or, neaducerea scuzelor din partea
procurorului, determind si adresarea in instanta de judecata cu cerere privind
apararea drepturilor nepatrimoniale.

In spetd, Colegiul reitereaza ci la solicitarile reclamantilor din 15 noiembrie
2017 s1 17 noiembrie 2017, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
Principal, Nicu Sendrea, le-a comunicat ca se aduc scuze persoanelor supuse
neintemeiat urmaririi penale, Tnsa odata ce a existat o banuiald rezonabila ca au fost
savarsite infractiunile, nu existd temei de a presupune ca au fost supusi neintemeiat
urmaririi penale (f.d.28-29). Mai mult, termenul de 15 zile reglementat de lege nici
nu este vizat in acest raspuns.

Conform art. 267 alin. (2) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referintd, actiunile privind apararea drepturilor personale nepatrimoniale se prescriu
numai in cazurile expres prevazute de lege.

Totodata, in virtutea art. 5 alin. (2) al Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
cererea de chemare 1n judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen
de 3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.

Pornind de la postulatul reflectat expres in art. 1 al Legii nr. 1545-XI11 din 25
februarie 1998 precum ca prezenta lege constituie actul legislativ de baza care
reglementeazd cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele
judecatoresti si avand in vedere ca aducerea scuzelor este reglementata de art. 12 din
aceasta Lege, se impune concluzia precum ca pentru cererea privind apararea
drepturilor personale nepatrimoniale, la fel, este aplicabil acest termen de 3 ani. Or,
aducerea scuzelor este o actiune a procurorului care se realizeaza prin prisma art. 12
al Legii nr. 1545-XI1l din 25 februaric 1998 in cazul supunerii persoanelor
neintemeiat urmaririi penale.

Conjunctura redatd impune casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
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trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, pentru a fi examinate cerintele reclamantilor sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei, omitand ipoteza precum ca reclamantii nu au respectat
prevederile art.12 alin.(4) al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 si anume nu s-ar fi
incadrat n termenul legal stabilit de 15 zile pentru a solicita scuzele de rigoare.

Concomitent, Colegiul noteaza ca CEDO in practica sa reitereaza dreptul
fiecaruia de a formula orice pretentie cu privire la ,,drepturile si obligatiile [sale]
civile” in fata unei judecdtorii sau a unui tribunal. In acest fel, art. 6 § 1 ia forma
wdreptului la o instanta”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui
proceduri in fata instantelor pe probleme de naturd civild, constituie un aspect
(Golder itmpotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, pct.36). ,,Dreptul la o
instanta” si dreptul de acces nu sunt absolute. Ele pot face obiectul unor limitari,
insa acestea nu trebuie sa restrictioneze sau sa reduca accesul conferit individului
intr-un mod sau intr-o masurd in care insasi esenta dreptului respectiv sa fie afectata
(De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie 1992, pct. 28 si Stanev
impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct.229, CEDO 2012).

Astfel, reclamantii din prezenta cauza au avut posibilitatea de a introduce o
actiune in justitie, beneficiind de acest drept prin introducerea unei actiuni civile
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Procuraturii mun.
Chisinau.

In acest context, CtEDO reaminteste ca dreptul de acces la o instanti nu include
doar dreptul de a institui proceduri, ci si dreptul de a obfine o ,,solutionare” a
litigiului de catre o instanta (Beneficio Cappella Paolini impotriva San Marino, nr.
40786/98, pct.29, CEDO 2004). Acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul juridic intern
al unui stat contractant ar permite unui individ sa introducd o actiune civila in fata
unei instante fara a asigura ca respectiva cauza fost solutionata printr-0 decizie
definitiva, in cursul procedurii judiciare. Ar fi de neconceput ca art. 6 § 1 sa descrie
in detaliu garantiile procedurale oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt
echitabile, publice si prompte — fara a asigura partilor dreptul ca litigiile lor civile sa
fie in cele din urma solutionate (Multiplex impotriva Croatiei, nr.58112/00, pct.45,
10 iulie 2003).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sia ia in considerare
circumstantele conturate anterior si sa adopte solutia la caz atat prin prisma
argumentelor partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art.
130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupa intima ei1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certd §i coerentd, sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii. Caracterul
peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu
circumstantele cauzei si normele de drept material si procedural aplicabile spetei.

Mai mult, la examinarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca nemijlocit de
principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea multilaterala,
completd si obiectivd a tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei. De altfel, o hotdrare judecatoreasca motivatda in sensul
respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reald a problemelor
esentiale relevate in spetd, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde
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cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze cad judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva
Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19
februarie 1997, paragraful 60).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va
casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata

in conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Maxim Masiutin si Angela Masiutina.

Se caseaza integral decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maxim Masiutin si
Angela Masiutina impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
Procuraturii municipiului Chisindu cu privire la aducerea scuzelor oficiale din
numele statului pentru supunerea neintemeiata urmaririi penale, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



