Dosar nr. 2r-182/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R.Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, S.lorgov, V.Cotorobai)

INCHEIERE

8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecétorii: Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Leonid Plesca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Leonid Plesca
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului cauzat de catre organul de urmarire penala,

impotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Leonid Plesca,

constata:

La 19 septembrie 2019, Leonid Plesca a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului cauzat de catre organul de urmarire penala.

A solicitat Leonid Plesca admiterea actiunii, incasarea prejudiciului moral din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.98-102).

La 29 noiembrie 2019, Leonid Plesca, prin intermediul oficiului postal a depus
cerere de apel solicitdnd casarea hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.96-97).

Prin Tncheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declaratda de Leonid Plesca ca fiind depusa in afara termenului legal
(f.d.108-110).

La 25 februarie 2020, Leonid Plesca a declarat recurs impotriva incheierii din
6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.124-131).



In motivarea recursului a indicat ci, la data de 10 februarie 2020 a ficut
cunostintd cu incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu care nu
este de acord. Instanta de apel a aplicat eronat art. 110, art. 111, art. 400 si art. 409
Cod de procedura civila.

A mentionat ca, cu hotararea instantei de fond a facut cunostinta la data de 11
noiembrie 2019, iar cererea de apel a fost depusa in termen. Nu a solicitat repunerea
n termenul deoarece nu a fost instiintat despre data si ora sedintei cand urma a fi
solutionata punerea pe rol a apelului.

A solicitat Leonid Plesca, admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 6
februarie 2020 ca fiind neintemeiata.

Examinand cererea de recurs, in raport cu materialele cauzei civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Leonid Plesca urmeaza a fi restituit din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Conform art. 426 alin. (2) Cod de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Instanta de recurs constata ca, recursul declarat de Leonid Plesca impotriva
incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este depus peste termenul
legal prevazut.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Conform art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila, actul de procedura pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate
la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora
24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sd fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Din actele cauzei se constata cd, la examinarea cauzei in instanta de fond,
Leonid Plesca a fost reprezentat de catre avocatul Tatiana Tampei, fapt ce se
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confirma prin mandatul nr. 1266433 din 23 iulie 2018 anexat la materialele cauzei
(f.d.1).

La 29 noiembrie 2019, Leonid Plesca a depus cerere de apel prin intermediul
oficiului postal impotriva hotararii din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d.96-97).

Prin incheierea din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit ca
fiind depus in afara termenului legal apelul declarat de Leonid Plesca (f.d.108-110).

La data de 6 februarie 2020, aceasta incheiere a fost expediata la adresa
electronica a avocatului Tatiana Tampei - tampeitatiana.avocat@gmail.com, care a
fost indicata in mandatul nr. 1266433 din 23 iulie 2018 (f.d.112).

Concomitent, copia incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chigindu a
fost expediatd la adresa electronica a Penitenciarului nr. 13 Chisindu, pentru a fi
inmanata lui Leonid Plesca (f.d.112). Prin dovada inmanarii actului judecatoresc,
anexata la materialele cauzei se confirma ca, la data de 7 februarie 2020 Leonid
Plesca a primit contra semnatura copia incheierii din 6 februarie 2020 (f.d.118).

Instanta de recurs a constatat ca, termenul de atac al incheierii din 6 februarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau a inceput sa curgad din data de 8 februarie 2020 si a
expirat la de 22 februarie 2020.

In conformitate cu art. 112 alin. (2) Cod de procedura civild, daca ultima zi a
termenului este nelucrdtoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Data de 22 februarie 2020 a fost zi de sambata, zi nelucratoare, astfel
urmatoarea zi lucratoare a fost la data de 24 februarie 2020.

In conformitate cu art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

La depunerea cererii de recurs, Leonid Plesca nu a indeplinit conditiile impuse
de legiuitor si nu a depus cererea de recurs cu respectarea termenului prevazut de
art. 425 Cod de procedura civila, cererea de recurs fiind datatd si depusa prin
intermediul oficiului postal la data de 25 februarie 2020, peste termenul de atac
(f.d.125, 131).

Astfel, nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului Leonid
Plesca precum ca a facut cunostinta cu continutul incheierii din 6 februarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau la data de 10 februarie 2020. Acest fapt este contrar probei
anexata la materialele cauzei si anume dovada de Thmanare a actului judecatoresc
prin care se confirma ca, la data de 7 februarie 2020 i-a fost inméanata Tncheierea din
6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, fapt pentru care Leonid Plesca a
confirmat si a semnat dovada de Tnmanare (f.d.118).

Aceste circumstante demonstreaza ca, recurentul Leonid Plesca si avocatul sau
Tatiana Tampei nu au depus suficientda diligenta intr-un timp rezonabil pentru a
depune cererea de recurs in interiorul termenului de atac.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat de Leonid Plesca la data de 25
februarie 2020 Tmpotriva incheierii din 6 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
urmeaza a fi restituit ca fiind depus in afara termenului legal.
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Se mentioneaza ca, desi recursul a fost depus cu incalcarea termenului, Leonid
Plesca nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului in temeiul si
conditiile prevazute la art. 116 Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta retine si practica CtEDO, potrivit cireia reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

Aici, instanta de recurs releva prevederile art. 56 alin. (3) Cod de procedura
civild, conform caruia participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Leonid Plesca a declarat
recursul peste termenul legal si nu a solicitat repunerea in termen, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia necesitatii restituirii recursului declarat ca fiind tardiv, circumstanta ce
impiedica examinarea recursului in fond, or, in caz contrar s-ar aduce atingere
dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Leonid Plesca impotriva incheierii din 6
februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatoril: Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



