Dosarul nr.2rc-52/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V1. Clima, Gr. Daschevici)

DECIZIE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Global
Geosolar” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tehnoclim Service”, reprezentate
de avocatul Denis Starus,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Raspundere
Limitata ,,Global Geosolar” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehnoclim
Service” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consmodern”, intervenienti
accesorii Agentia de Dezvoltare Regionald Sud si1 Consiliul raional Cantemir cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a suspendat procesul civil,

constata:

La 16 iulie 2018, SRL ,,Global Geosolar” si SRL ,,Tehnoclim Service”,
reprezentate de avocatul Denis Starus, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Consmodern” solicitdnd incasarea de la SRL ,,Consmodern” in
beneficiul SRL ,,Global Geosolar” a datoriei restante in marime de 481621, 43 de
lei, a penalitatii de intarziere in marime de 433459,27 de lei, a dobanzii de intarziere
in marime de 43563,65 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10000
de lei si a taxei de stat In marime de 28759,33 de lei; incasarca de la SRL
,,Consmodern” in beneficiul SRL ,,Tehnoclim Service” a datoriei restante in marime
de 24360,55 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 2000 de lei si a
taxel de stat in marime de 730,81 de lei.

Prin incheierea protocolard din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Agentia de
Dezvoltare Regionalda Sud si Consiliul raional Cantemir.

La 01 februarie 2019, SRL ,,Global Geosolar” si SRL ,, Tehnoclim Service”,
reprezentate de avocatul Denis Starus, au depus cerere de concretizare a pretentiilor
in temeiul art. 60 alin.(3) Cod de procedura civild in partea Tncasarii penalitafii si
dobanzii in beneficiul SRL ,,Global Geosolar”, solicitdind incasarea penalitatii de



intarziere In marime de 712922,40 de lei, a dobanzii de intarziere In marime de
89172,54 de lei (f.d.105-106).

Prin hotararea din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Global Geosolar” si
SRL ,,Tehnoclim Service” si s-a incasat de la SRL ,,Consmodern” in beneficiul SRL
,,Global Geosolar” suma de 481621, 43 de lei cu titlu de datorie, suma de 481621,43
de lei cu titlu de penalitate, suma de 89172,40 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
cheltuielile de judecata ce rezultd din plata taxei de stat in suma de 31572,45 de lei
si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7000 de lei, iar in total in suma de
1090987,71 de lei; in rest, s-au respins ca fiind neintemeiate cerintele SRL ,,Global
Geosolar” Tmpotriva SRL ,,Consmodern” cu privire la Incasarea penalitdtii in suma
de 231300,97 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata ce rezulta din plata taxei
de stat in suma de 7186,88 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000
de lei; s-a incasat de la SRL ,,Consmodern” in beneficiul SRL ,,Tehnoclim Service”
suma de 24360,55 de lei cu titlu de datorie, cheltuielile de judecata ce rezultd din
plata taxei de stat n suma de 730,81 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 2000 de let, 1ar in total in suma de 27091,36 de lei.

La 26 aprilie 2019, SRL ,,Consmodern”, reprezentatd de avocatul Nicolae
Lesan, a inregistrat apelul impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. Totodata, a solicitat amanarea platii taxei de stat pentru
examinarea apelului pana la prima sedinta de examinare.

La 27 aprilie 2019, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.161), SRL
,,Global Geosolar”, reprezentata de avocatul Denis Starus, a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 29 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 02 mai 2019, SRL ,,Global Geosolar”, reprezentatd de avocatul Denis
Starus, a inregistrat cererea de apel nemotivata la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
SRL ,,Consmodern” privind amanarea platii taxei de stat pand la prima sedinta de
judecatd; nu s-a dat curs apelurilor declarate de SRL ,,Global Geosolar”, reprezentata
de avocatul Denis Starus si de SRL ,,Consmodern”, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan si s-a acordat apelantilor termen pana la 16 iulie 2019 ora 16:00 pentru
depunerea cererilor de apel motivate cu inscrisurile prevazute de lege si pentru
achitarea taxei de stat cu prezentarea bonurilor de plata, in cancelaria Curtii de Apel
Chisinau; totodata, s-a indicat ca daca apelantii vor lichida neajunsurile, cauza civila
va fi examinata in ordine de apel, in caz contrar cererile vor vi restituite.

La 16 iulie 2019, SRL ,,Global Geosolar”, reprezentatd de avocatul Denis
Starus, a inregistrat cererea de apel motivata, anexand si dovada platii taxei de stat.

La 16 1ulie 2019, SRL ,,Consmodern”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan,
a depus amendament la apelul declarat impotriva hotararii din 29 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, anexand si dovada platii taxei de stat Tn copii
certificate, iar la 22 iulie 2019 a Inregistrat o cerere prin care a solicitat anexarea
dovezii de plata a taxei de stat in original.

In cadrul sedintei de judecatd din 26 februarie 2020, SRL ,,.Consmodern”,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, a depus o cerere, in temeiul art. 267 lit.h)
Cod de procedura civila, solicitdnd suspendarea procesului la actiunea inaintata de
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SRL ,,Global Geosolar” si SRL ,,Tehnoclim Service” impotriva SRL ,,Consmodern”
pana la solutionarea cauzei civile intentate la SRL ,,Consmodern” impotriva SRL
,lehnoclim Service” privind constatarea rezilierii contractului, motivand ca
prezenta cauza nu poate fi solutionata pana la solutionarea actiunii inaintate de SRL
,,Consmodern” impotriva SRL ,, Tehnoclim Service”.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
cererea SRL ,,Consmodern”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si s-a suspendat
procesul pana la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Consmodern” impotriva SRL
., Tehnoclim Service” privind constatarea rezilierii contractului.

La 28 februarie 2020, SRL ,,Global Geosolar” si SRL ,,Tehnoclim Service”,
reprezentate de avocatul Denis Starus, au depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului,
casarea Incheierii contestate cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a cererii
de suspendare.

in motivarea recursului s-a invocat incilcarea principiului la judecarea cauzei
civile in termen rezonabil si echitabil; admiterea unui demers asupra motivelor
caruia deja instanta de fond s-a pronuntat; aplicarea incorecta a prevederilor art. 261
Cod de procedura civila.

Referitor la incalcarea principiului la judecarea cauzei civile in termen
rezonabil, recurentii au precizat ca actiunea a fost inaintata de catre doi reclamanti
impotriva aceluiasi parat la 16 iulie 2018 cu diferite solicitari de incasare a sumelor
banesti, penalitatilor, dobanzilor. Rezultand din obiectul actiunii, odatd cu
tergiversarea examindrii acesteia, Se creeaza un risc iminent de imposibilitate de
neexecutare in cazul admiterii actiunii si riscul crearii unor alte litigii avand in
vedere incalcarea termenului rezonabil de examinare si imposibilitatea executarii.
De catre parat, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, s-a incercat sub
diferite cereri de a tergiversa examinarea prezentei cauze si, in final, una din cereri
adresate de catre intimat instantei de apel a fost admisa si a fost suspendat procesul
in faza de apel si s-a creat un risc de eminent de a tergiversa cauza inca cativa ani.
Astfel, scopul intimatului urmarit inca din start este de a tergiversa si de a se eschiva
de la finisarea dosarului cu orice metode, s-a realizat. Odatad cu pronuntarea
incheierii instantei de apel din 26 februarie 2020, a depasit acest termen rezonabil si
a creat o situatie de confort maxim pentru intimatul dator cu sumele indicate inca
din 27 decembrie 2017, care, in caz de admitere a actiunii, riscd a nu putea fi
incasate.

In acest sens recurentii au invocat si art. 4 Cod de procedura civila, care
stipuleaza sarcinile procedurii civile.

De asemenea, au opinat ca incheierea instantei de apel din 26 februarie 2020
incalca dreptul lor la un proces echitabil si drept consecinta incalca art. 6 parag.1
CEDO.

Recurentii au declarat ca intimatul nu a motivat din ce cauza nu poate fi judecat
un dosar inainte de altul, cu atat mai mult ci unul este la etapa de apel. In sustinerea
cererii de suspendare, intimatul a anexat doar cererea depusa in instanta de fond, fara
a mai prezenta probe ca cererea este pe rol si intr-adevar exista asa dosar in instanta
de fond si nu a indicat cel putin numarul acestui dosar. Instanta de apel, fard a intra
in esenta acestei cereri, obiectul acestei si daca exista o astfel de cauza, a admis ilegal
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acest demers si astfel a creat un precedent si o situatie de risc pentru partile la dosar
in special pentru recurenti.

Recurentii au afirmat ca instanta de fond a mentionat ca SRL ,, Tehnoclim
Service” a cerut incasarea datoriei acumulate de catre SRL ,,Consmodern” in baza
unor facturi fiscale. Prin cererca de declarare a exceptici de tardivitate, cererea
reconventionala si cea anexata la cererea de apel intimatul a indicat ca doreste ca
instanta sa constate rezilierea contractului, Tnsa de facto intre parti nu a fost incheiat
niciun contract. Astfel, obiectele acestor doua litigii nu sunt compensatorii si
interdependente 1 nu poate servi temei de suspendare. De catre SRL ,,Consmodern”
a fost invocat ca temei de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Global Geosolar” si
SRL ,,Tehnoclim Service”, acelasi contract ,,virtual si inexistent de vanzare-
cumparare” si de livrare care nu exista. Or, instanta de fond prin hotararea din 29
martie 2019 a examinat temeiurile invocate si s-a expus odatd asupra acestora
precum ca raportul dintre SRL ,,Tehnoclim Service” si SRL ,,Consmodern”, a aparut
ca urmare a livrarii marfurilor in proprietate, in temeiul facturilor fiscale, fara
existenta 1n sine a unui contract de vanzare-cumparare incheiat in forma stabilita.

Concomitent, au mentionat ca intimatul SRL ,,Consmodern” a contestat cu apel
hotdrarea primei instante, iar in temeiul art. 359 alin. (2) Cod de procedura civila,
apelul declarat impotriva hotararii se considera declarat si impotriva incheierilor
date 1n cauza respectiva, chiar daca au fost emise dupa pronuntarea hotararii si daca
atacarea Incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel. Or, in astfel de circumstante
sunt prezente si neanulate concluziile instantei de fond sus-mentionate, care s-a
pronuntat asupra faptului ca intre parti nu a existat vreun contract scris si daca nu a
existat nu poate fi invocat si la fel cat cauzele nu sunt conexe.

Recurentii au opinat cd instanta de apel si intimatul nu au indicat din ce
considerente cauza civila in faza de derulare in instanta de apel nu poate fi
solutionata Tnainte de actiunea adresata Judecatoriei Chisinau si nu a motivat solutia
sa. Or, in conformitate cu art. 118 Cod de procedura civila, intimatul urma sa probeze
ca cererea anexata la demersul de suspendare este pe rol si care este conexa si din ce
cauza este conexa.

La fel, au precizat ca cauza civila aflata pe rol la Curtea de Apel Chisinau a fost
intentata la cererea SRL ,,Global Geosolar” si SRL ,,Tehnoclim Service” care au
cerinte separate fatd de unul si acelasi intimat SRL ,,Consmodern”, insa incheierea
de suspendare emisd, desi, nu se refera la capatul de cerere inaintat de catre SRL
,,Global Geosolar”, incalca grav interesele economice ale acestei firme. SRL
,,Global Geosolar” nu are atributii cu actiunea de constatare a rezilierii contractului
SRL ,,Consmodern” vs SRL , Tehnoclim Service”, insa datoritd incalcarilor de
procedura admise si incheierii instantei de apel din 26 februarie 2020 este implicata
intentionat in aceastd suspendare si la moment duce pierderi financiare, datorita
acestei suspendari.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 26 februarie 2020, iar SRL
,,Global Geosolar” si SRL ,,Tehnoclim Service”, reprezentate de avocatul Denis
Starus, au declarat recurs la 28 februarie 2020, ceea ce denota ca recursul este in
termen.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de SRL ,,Global Geosolar” si SRL ,,Tehnoclim
Service”, reprezentate de avocatul Denis Starus si va mentine incheierea contestata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Colegiu civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca prin incheierea contestata cu prezentul recurs, a fost admisa cererea
SRL ,,Consmodern”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si in temeiul art. 261
lit. h) Cod de procedura civila, a fost suspendat procesul pana la data ramanerii
irevocabile a hotararii judecatoresti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusda de SRL ,,Consmodern” impotriva SRL ,,Tehnoclim Service” privind
constatarea rezilierii contractului (Vol. 11, f.d.44-48).

Or, instanta de apel a considerat ca sunt intrunite temeiurile legale de
suspendare a procesului pana la solutionarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,,Consmodern” impotriva SRL ,,Tehnoclim Service” privind
constatarea rezilierii contractului de vanzare-cumparare verbal al marfii, or, prin
actiunea conexda s-a solicitat rezilierea contractului de vanzare-cumparare si
ridicarea de la depozit a marfii conform facturilor fiscale: BV8603943 din 05
septembrie 2013, BV6081292 din 17 aprilie 2013, BV3419038 din 07 decembrie
2012, EB0178253 din 07 decembrie 2012, BV1781919 din 14 septembrie 2012,
BV0525609 din 11 iulie 2012, BV0525601 din 28 iunie 2012, adica o parte din
facturile fiscale care stau la baza pretentiilor SRL ,, Tehnoclim Service” fata de SRL
,,Consmodern”.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata solutia instantei de apel prin care s-a
dispus suspendarea prezentului proces civil pana la solutionarea cauzei conexe prin
hotarare irevocabila.

In dezvoltarea prezentei ipoteze, Colegiul va retine considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 261 lit. h) Cod de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte
cauze conexe.

In temeiul art. 262 lit. ¢) Cod de procedura civila, procesul se suspenda pani la
data ramanerii irevocabile a hotararii, deciziei, sentintei sau incheierii judecatoresti
sau pana la data hotararii emise in baza materialelor examinate pe cale administrativa
sau in ordinea jurisdictiei constitutionale — in cazurile prevazute la art.261 lit. h).

In continuare, Colegiul noteaza ci prin cererea de chemare in judecati inaintati
la 16 iulie 2018 de catre SRL ,,Global Geosolar” si SRL ,,Tehnoclim Service”
impotriva SRL ,,Consmodern”, cu referire la contractul de antrepriza nr.
31/10/2017/PJ si la facturile fiscale in baza carora s-au efectuat livrari de marfuri,
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inclusiv de catre SRL ,,Tehnoclim Service” catre SRL ,,Consmodern”, s-a solicitat
incasarea de la SRL ,,Consmodern” in beneficiul SRL ,,Global Geosolar” a datoriei,
penalitatii si dobanzii de intarziere si de la SRL ,,Consmodern” in beneficiul SRL
,Tehnoclim Service” a datoriei, precum si compensarea de catre SRL
,,Consmodern” a cheltuielilor de judecata suportate de reclamanti pentru plata taxei
de stat si pentru asistenta juridica (\Vol.ll, f.d.5-8, 105-106).

Concomitent, din materialele cauzei rezulta ca in data de 02 august 2019, SRL
,,Consmodern” a depus o cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Tehnoclim
Service” prin care a solicitat rezilierea contractului de vanzare-cumpdrare verbal al
marfii in asortiment-materiale de constructie termoenergetice, incheiat intre SRL
,,Jehnoclim Service”, in calitate de vanzator si SRL ,,Consmodern”, in calitate de
cumparator, obligarea SRL ,,Tehnoclim Service” de a ridica de la depozit marfa in
baza facturilor fiscale, seria/nr: BV8603943 din 05 septembrie 2013, BV6081292
din 17 aprilie 2013, BV3419038 din 07 decembrie 2012, EB0178253 din 07
decembrie 2012, BV1781919 din 14 septembrie 2012, BV0525609 din 11 iulie
2012, BV0525601 din 28 iunie 2012 (Vol.lll, .d.39-41).

Subsecvent, in conditiile in care datoria SRL ,,Tehnoclim Service” de la SRL
,,Consmodern” s-a pretins a fi formatd ca urmare a livrarii de marfuri in baza
facturilor fiscale amintite supra, precum si avand in vedere si contestarea
raporturilor dintre SRL ,,Tehnoclim Service” si SRL ,,Consmodern” de catre ultima,
instanta de apel a considerat ca fiind justificatd suspendarea prezentare procesului
civil pana la solutionarea cauzei conexe.

Aditional, Colegiul invedereaza ca materialele cauzei atestd ca in prezenta
cauza civild, in temeiul art. 172-173 Cod de procedura civila, SRL ,,Consmodern” a
inregistrat la 19 martie 2019 cerere reconventionala impotriva SRL ,,Tehnoclim
Service” (Vol.ll, f.d.114-116), formuland pretentii identice ca si in actiunea
inregistrata ulterior la 02 august 2019, mentionata supra (Vol.lll, f.d.39-41).

Prin incheierea protocolara din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, s-a restituit cererea reconventionald depusa de SRL ,,Consmodern”, din
motiv ca cererea nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 173 alin. (1) Cod
de procedura civila (Vol.Il, £.d.121).

Aici este de remarcat ca la 27 martie 2019, SRL ,,Consmodern” a inregistrat un
recurs impotriva incheierii protocolare din 20 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, fiind anexat la materialele cauzei (Vol.ll, f.d.127-129).

In atare circumstante, Colegiul mentioneazi cd instanta de apel a dispus
suspendarea procesului civil, avand in vedere cd SRL ,,Consmodern” a pretins
constatarea rezilierii raportului existent intre SRL ,,Tehnoclim Service” si SRL
,,Consmodern”, exprimat, in opinia SRL ,,Consmodern” prin contractul de vanzare-
cumpadrare verbal, precum si ridicarea marfii livrate in baza facturilor fiscale.

Cu referire la alegatia recurentilor precum ca prima instanta prin hotararea din
29 martie 2019 s-ar fi pronuntat precum ca raportul dintre SRL ,, Tehnoclim Service”
si SRL ,,Consmodern” a aparut ca urmare a livrarii marfurilor, in baza facturilor
fiscale, fara existenta, n sine, a unui contract de vanzare-cumparare incheiat in
forma stabilitd, Colegiul reliefa ca acest aspect, in esenta, vizeaza fondul cauzei iar
hotérarea primei instante din 29 martie 2019 nu este irevocabila, fiind contestata cu
apel.



Argumentul recurentilor referitor la faptul ca s-ar fi admis un demers asupra
motivelor carora instanta de fond s-ar fi pronuntat deja, este irelevant, in situatia in
care hotararea primei instante este contestata cu apel.

Mai mult, instanta urmeaza a examina litigiul multiaspectual, complet si
nepartinitor, ludnd 1n considerare posibilitatea excluderii ipotezelor ce ar pune la
dubii solutionarea corecta a litigiului.

De altfel, instanta de apel a punctat ca s-a demonstrat aflarea in procedura
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a cauzei civile la actiunea SRL ,,Consmodern”
inaintata impotriva SRL ,,Tehnoclim Service” privind rezilierea contractului de
vanzare-cumpadrare si ridicarea de la depozit a marfii in baza facturilor fiscale, ca
fiind conexa cu cea din prezenta actiune.

Colegiul reitereaza ca facturile fiscale ce stau la baza pretentiei formulate de
catre SRL , Tehnoclim Service” impotriva SRL ,,Consmodern” cu privire la
incasarea datoriei sunt invocate si in cerintele inaintate de catre SRL ,,Consmodern”
impotriva SRL ,,Tehnoclim Service” privind rezilierea contractului si obligarea de a
ridica de la depozit marfa. Or, anume in baza facturilor fiscale indicate de catre SRL
,,Tehnoclim Service”, de catre SRL ,,Consmodern” s-a solicitat obligarea SRL
,,Tehnoclim Service” de a ridica marfa de la depozit.

Implicit, Colegiul apreciaza ca fiind relevanta asertiunea instantei de apel
precum ca solutia in cauza civild la actiunea SRL ,,Consmodern” contra SRL
,, Tehnoclim Service” ar putea influenta solutia cauzei civile aflate pe rolul instantei
de apel, in conditiile in care se pretinde incasarea unei datorii in baza unui act
contestat. Astfel, fiind constatd conexiunea cauzelor, instanta de apel nu putea avea
alta optiune decat suspendarea procesului civil.

In situatia data, decade argumentul recurentilor precum ci instanta de apel, fara
a intra 1n esenta cererii, obiectul acestei cereri, ar fi dispus nejustificat suspendarea
procesului.

De altfel, recurentii au pretins neprezentarea altor probe in sustinerea cererii de
suspendare, cu exceptia cererii de chemare in judecata depusa de SRL
,,Consmodern” impotriva SRL ,,Tehnoclim Service”, care ar confirma existenta unui
astfel de dosar pe rolul instantei, insa, totodata, nu au prezentat anumite inscrisuri
care sd infirme aflarea pe rolul instantei a unei astfel de cereri de chemare in
judecata.

Subsidiar, Colegiul aratd ca cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Consmodern” impotriva SRL ,,Tehnoclim Service” privind rezilierea contractului
si obligarea de a ridica de la depozit marfa a fost inregistrata la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, la 02 august 2019 (Vol.lll, f.d.39), ulterior emiterii hotararii primei
instante, 29 martie 2019 in prezentul litigiu (Vol.1l, f.d.154-155).

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca fiind relevanti ipoteza instantei de
apel privind existenta unui potential risc privind 1incdlcarea principiului
contradictorialitdtii, avand in vedere posibilitatea partilor de a-si argumenta si
dovedi pozitia in proces.

Subsecvent, prin disponibilitatea in drepturi, un alt principiu inserat in art. 27
Cod de procedura civila, se afirma in posibilitatea participantilor la proces de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

.



Cu referire la argumentele recurentilor precum ca in prima instantd SRL
,,Consmodern” a inaintat o cerere reconventionala, precum si o cerere privind
exceptia de tardivitate, in privinta carora prima instanta s-a pronuntat, iar motivele
formulate in cereri ar fi identice cu cele din cererea de suspendare a procesului,
Colegiul mentioneaza ca formularea si inaintarea cererilor este un drept procedural
al participantilor la proces garantat de art. 56 Cod de procedura civila.

Respectiv, instanta de judecatd nu este in drept de a ingrddi dreptul
participantilor la inaintarea cererilor, insd are obligatia de a examina cererile
formulate in problema judecarii cauzei si a pronunta solutia pe marginea acestor
conform prevederilor legale.

Prin prisma criticilor recurentilor privind aplicarea incorecta a prevederilor art.
261 Cod de procedura civild, precum si faptul ca instanta de apel nu ar fi indicat din
care considerente cauza civild aflatd pe rolul instantei de apel nu ar putea fi
solutionatd anterior cauzei la actiunea inregistratd Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a motivat solutia sa ce a determinat
suspendarea procesului, imprejurare redata supra prin pozitia instantei de apel.

Referitor la incalcarea principiului la judecarea cauzei in termen rezonabil si
echitabil, un alt argument invocat de recurenti, Colegiul releva ca instanta care
judeca cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza condifii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a
circumstantelor reale ale cauzei, reglementare inserata si in art. 26 alin. (3) Cod de
procedura civila.

Mai mult, egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege
de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sd nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

In corolar, Colegiul accentueazi ca procesul echitabil presupune asigurarea,
garantarea si respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor in
proces. Or, dreptul la un proces echitabil, asa cum apare enuntat in cuprinsul art. 6
§ 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, reprezinta o notiune vasta, care inglobeaza garantii procedurale de
care se bucurd orice persoana in vederea valorificarii drepturilor sale.

Conjunctura redata supra impune de a fi retinuta ca fiind justificata concluzia
instantei de apel privind suspendarea procesului civil in sensul dispus.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Global
Geosolar” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tehnoclim Service”, reprezentate
de avocatul Denis Starus.

Se mentine incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Raspundere Limitata ,,Global

8



Geosolar” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tehnoclim Service” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Consmodern”, intervenienti accesorii Agentia de
Dezvoltare Regionala Sud si Consiliul raional Cantemir cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



