Dosarul nr. 2r-185/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Credite pentru
Toti” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Credite pentru Toti” Societate cu Raspundere Limitatd mpotriva
lui Alexandr Nalivaiskii cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 septembrie 2018, OM ,,Credite pentru Toti” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Alexandr Nalivaiskii cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de OM ,,Credite pentru Toti” SRL; s-
a Incasat din contul lui Alexandr Nalivaiskii in beneficiul OM ,,Credite pentru Toti”
SRL datoria ce rezultd din contractul de imprumut nr. 11676 din 28 septembrie 2015
in suma de 9 416 lei si cheltuielile de achitare a taxei de stat in suma de 282,48 de
lei, iar in total suma de 9 698,48 de lei. In rest pretentiile Tnaintate de OM ,,Credite
pentru Toti” SRL s-au respins ca neintemeiate.

Invocand netemeinicia hotararii prime instante, la 14 iunie 2019 si la 07
octombrie 2019, OM ,,Credite pentru Toti” SRL, reprezentata de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a depus cerere de apel nemotivat si respectiv cerere de apel motivat.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a incetat
procedura in apel la cererea de apel declaratd de OM ,,Credite pentru Toti” SRL,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, impotriva hotérarii din 23 mai 2019 a
Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca cererea a fost depusd de o
persoana care nu are imputerniciri.



La 19 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, OM ,,Credite pentru
Toti” SRL, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva
incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea acesteia cu restituirea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel gresit a constatat faptul
precum ca avocatul Eugeniu Bujoreanu nu a avut imputerniciri de a declara apel,
desi la materialele cauzei este anexat mandatul avocatului cu indicarea tuturor
imputernicirilor prevazute la art. 81 Cod de procedura civild. Curtea de Apel
Chisinau a interpretat eronat legea, deoarece conform recomandarii nr. 22 a Curtii
Supreme de Justitie in cazul in care avocatul actioneaza din numele unei persoane,
fiind imputernicit de o altd persoand, ultima actionand in baza procurii si care a
semnat mandatul avocatului, acesta este In drept sa reprezinte persoana respectiva.

A mentionat cd la materialele cauzei este anexatd procura eliberatd de OM
,,Credite pentru Toti” SRL, conform careia a imputernicit SRL ,,Incaso” de a dispune
atat de dreptul de a reprezenta interesele beneficiarului in instanta de judecata, de a
semna si depune actiunea 1n instanta de judecata, precum si de dreptul de substituire
a drepturilor stabilite prin procurd. Avocatul Eugeniu Bujoreanu conform
contractului de asistentd juridica incheiat cu SRL ,Incaso” a fost imputernicit sa
reprezinte interesele OM ,,Credite pentru Toti” SRL, inclusiv avand dreptul de a
semna si a depune dosarul in judecata, fapt confirmat prin imputernicirile acordate
pe verso-ul mandatului de avocat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata la 07 noiembrie
2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 11 decembrie 2019 (f.d. 133), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 19 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

Prin hotararea din 23 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de OM ,,Credite pentru Toti” SRL; s-
a incasat din contul lui Alexandr Nalivaiskii in beneficiul OM ,,Credite pentru Toti”
SRL datoria ce rezulta din contractul de imprumut nr. 11676 din 28 septembrie 2015
in suma de 9 416 lei si cheltuielile de achitare a taxei de stat in suma de 282,48 de
lei, iar in total suma de 9 698.48 de lei. In rest pretentiile inaintate de OM ,,Credite
pentru Toti” SRL s-au respins ca neintemeiate.



Invocand netemeinicia hotararii prime instante, la 14 iunie 2019 si la 07
octombrie 2019, OM ,,Credite pentru Toti” SRL, reprezentata de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a depus cerere de apel nemotivat si respectiv cerere de apel motivat.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a incetat
procedura in apel la cererea de apel declarata de OM ,,Credite pentru Toti” SRL,
reprezentatd de avocatul Eugeniu Bujoreanu, impotriva hotérarii din 23 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca cererea a fost depusd de o
persoana care nu are imputerniciri.

La 19 decembrie 2019, prin intermediul oficiului postal, OM ,,Credite pentru
Toti” SRL, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a declarat recurs impotriva
incheierii din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea acesteia cu restituirea cauzei la rejudecare.

Initial, Colegiul considerd necesar de a evoca succesiv normele de drept
procedural ce reglementeaza procedura de reprezentare a persoanelor juridice in
instanta de judecata.

Astfel, in temeiul art. 8 Cod de procedura civild, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecatd de catre un avocat ales ori desemnat de
coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.
Asistenta juridica poate fi acordata in orice instantd de judecata si in orice faza a
procesului. Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si
de alte legi.

Concomitent Colegiul precizeaza cd art. 5 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire
la avocatura nr. 1260 din 19 1ulie 2002 prevede ca orice persoand are dreptul sa isi
aleagd in mod liber avocatul pentru a fi consultata si reprezentata de acesta in materie
juridica. Statul asigurd accesul la asistenta juridica calificata tuturor persoanelor in
conditiile prezentei legi. Persoanele fizice si juridice sant in drept sa beneficieze, in
modul stabilit, de asistenta juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor.

In conformitate cu art. 75 alin. (2), (4) Cod de procedura civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila statueaza ca imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In temeiul art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in formi scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Subsecvent, Colegiul invedereazd cd In vederea demonstrdrii existentei
imputernicirilor de reprezentare a OM ,,Credite pentru Toti” SRL, avocatul Eugeniu
Bujoreanu a prezentat mandatul seria MA nr. 1353653 din 28 septembrie 2018 (f.d.
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72), versoul caruia, in numele clientului, este semnat de catre Veaceslav Mirza si
aplicata stampila cu logoul SRL ,,Incaso”.

Totodata, actele cauzei denotd ca Veaceslav Mirza este administratorul SRL
,,Incaso” si a semnat mandatul seria MA nr. 1353653 din 28 septembrie 2018 in baza
procurii nr. 1 din 02 martie 2016 eliberatd de OM ,,Credite pentru Toti” SRL.

Conform procurii nominalizate, SRL ,,Incaso” a fost imputernicita inclusiv cu
dreptul de a semna mandate avocationale si a transmite imputernicirile unei alte
persoane. Procura fiind eliberatd pe un termen de 36 de luni.

In atare circumstante, se atestd ci procura nr. 1 din 02 martie 2016 eliberati de
OM ,,Credite pentru Toti” SRL a expirat la data de 02 martie 2019, iar ca consecinta,
la data de 02 martie 2019, au expirat si Imputernicirile acordate avocatul Eugeniu
Bujoreanu, in baza mandatului seria MA nr. 1353653 din 28 septembrie 2018.

Astfel, Colegiul constatd ca avocatul Eugeniu Bujoreanu a declarat apel in
cadrul actualului proces, fara a avea imputernicirea sa depuna cererea de apel la data
de 14 iunie 2019, circumstantd determinatd de cadrul normativ aplicabil spetei si
practicile existente.

Mai mult, conform art. 255 alin. (1) lit. a) Cod civila, in redactia in vigoare la
data eliberdrii mandatului si procurii, valabilitatea procurii inceteaza in cazul
expirarii termenului.

In temeiul art. 377 alin. (1) lit. a) Cod civil, valabilitatea procurii inceteazi in
cazul expirarii termenului sau indeplinirii conditiei extinctive.

Respectiv, mandatul avocatial contrasemnat pe verso in baza procurii nr. 1 din
02 martie 2016 nu mai acorda, la caz, la data de 14 iunie 2019, dreptul avocatului
Eugeniu Bujoreanu de a contesta cu apel hotararea primei instante in numele OM
,,Credite pentru Toti” SRL.

In alta ordine de idei, Colegiul noteazi ci la materialele cauzei nu este anexat
un alt mandat avocatial ce ar atesta dreptul avocatului OM ,,Credite pentru Toti”
SRL de a declara si semna apel la 14 iunie 2019 impotriva hotararii primei instante.

Or, legislatia in vigoare la acest capitol este stricta si certd, statuand expres
despre faptul ca in procesul civil, persoanele juridice se sustin in instanta de judecata
de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum
si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau
avocati stagiari, iar imputernicirile urmeaza a fi inserate expres pe versoul
mandatului avocatial in ceea ce vizeaza semnarea, contestarea actelor judecatoresti
ale instantei.

Aditional, chiar si in conditiile in care s-ar pretinde incdlcarea dreptului la un
proces echitabil prevazut la art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care inglobeaza si dreptul de
acces la justitie, Colegiul noteazd ca acest aspect nu acopera viciile de procedura
admise de Tnsusi apelant/ recurent. Or, nu poate fi invocatad incdlcarea dreptului de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 Cod de procedura civild, promovat si in jurisprudenta CtEDO, in conditiile n
care apelantul/ recurent nu-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in
vigoare.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat.



In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Credite pentru
Toti” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Bujoreanu.

Se mentine incheierea din 07 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Credite pentru Toti” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva
lui Alexandr Nalivaiskii cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



