Dosarul nr. 2ra-525/2020

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: V. Schiopu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Suciu si Stela
Suciu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Dumitru Suciu
impotriva Nataliei Elistratova, lui Vladimir Elistratov, Serghei Lapusnean si
notarului public Lidia Nagherneac cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, si

la cererea de chemare in judecata depusd de Natalia Elistratova si Vladimir
Elistratov impotriva Stelei Suciu, Luciei Suciu, lui Mihail Suciu si lui Dumitru
Suciu cu privire la evacuarea din locuinta si retragerea vizei de resedinta, si

la cererea reconventionald depusd de Stela Suciu Tmpotriva Nataliei
Elistratova si lui Vladimir Elistratov cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constatata:

La data de 18 mai 2011, Dumitru Suciu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Elistratova, lui Vladimir Elistratov, Serghei Lapusnean si
notarului public Lidia Nagherneac cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia din 07 aprilie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie a fost declarat nul contractul de véanzare-cumparare a
apartamentului nr. XXXXX, or. Ungheni, incheiat intre Serghei Lapushean si
Dumitru Suciu, la data de 12 noiembrie 2002, la biroul notarial Lidia Nagherneac,
inregistrat cu nr. 7685.

Prin decizia nominalizata s-a dispus evacuarea lui Dumitru Suciu din
apartamentul nr. XXXXX, or. Ungheni cu instalarea in el a Nataliei Elistratova si a
lui Vladimir Elistratov.

A mentionat ca deoarece decizia respectiva este irevocabila se afla in situatia
de a elibera apartamentul in care a locuit incepand cu anul 2002, momentul
procurarii.

La fel, a invocat ca pe parcursul posesiunii de buna-credinta a bunului a adus
imbunatatiri (reparatie capitald), suportand cheltuieli care au sporit valoarea
bunului care exista.
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A relevat ca Tmbunatatirile aduse nu pot fi separate fara a se aduce prejudicii
bunului imobil, astfel a considerat necesar incasarea de la parati a cheltuielilor
suportate in legatura cu reparatia capitald a apartamentului.

Reclamantul a subliniat ca in urma declararii nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare si a evacudrii din apartament, impreuna cu familia sa au ramas fara loc
de trai.

A solicitat numirea unei expertize privind determinarea valorii sporirii
bunului imobil, incasarea de la Natalia Elistratova si Vladimir Elistratov sumei de
15000 de Euro (echivalent a 247 500 de lei), ce constituie valoarea de imbunatatire
a imobilului; a Incasa de la Serghei Lapusnean suma de 3 300 de dolari SUA
(echivalent a 38 000 de lei), achitati pentru procurarea apartamentului; incasarea de
la notarul public Lidia Nagherneac a sumei de 22 700 Euro (echivalentul a 347500
de lei), ceea ce constituie diferenta de cost a apartamentului; incasarea in mod
solidar de la parati a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei (f.d. 5, Vol. I).

Prin cererea de modificare a pretentiilor din 27 noiembrie 2013, Dumitru
Suciu si-a modificat cerinta in partea ce tine de Incasarea prejudiciului moral si a
solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 150 000 de lei, exclusiv de la
notarul public Lidia Nagherneac (f.d. 195, Vol. II).

La data de 03 iunie 2011, Natalia Elistratova si Vladimir Elistratov au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Stelei Suciu, Luciei Suciu, lui Mihail
Suciu si lut Dumitru Suciu cu privire la evacuarea din locuinta si retragerea vizei
de resedinta.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 noiembrie 2003 a depus cererea de
chemare in judecatd cu solicitarea de a declara nul contractul de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. XXXXX, or. Ungheni cu evacuarea lui Dumitru
Suciu din bunul imobil.

Au precizat cd prin decizia din 07 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului in litigiu si s-a
dispus evacuarea lui Dumitru Suciu din apartamentul litigant cu instalarea in
apartament a Nataliei Elistratova si a lui Vladimir Elistratov.

Natalia Elistratova si Vladimir Elistratov au relevat ca intru executarea
deciziei sus numite s-a adresat la executorul judecatoresc care la 25 mai 2011 I-a
evacuat pe Dumitru Suciu din apartament.

La fel, au indicat ca pe parcursul anilor 2003-2011, in timpul examinarii
cererii de catre instantele judecatoresti, Dumitru Suciu impreund cu membrii
familiei sale, si-a perfectat vize de domiciliu in apartamentul respectiv, insa
convietuirea 1n acelasi apartament impreuna cu Stela Suciu si Lucia Suciu este
neconfortabild, stanjenitoare si ilegala.

Au solicitat evacuarea Luciei Suciu, Stelei Suciu si lui Mihail Suciu din
apartamentul nr. XXXXX, or. Ungheni, precum si retragerea Vvizei de domiciliu lui
Dumitru Suciu, Mihail Suciu, Stelei Suciu si Luciei Suciu (f.d. 4, Vol. II).

Prin incheierea din 08 noiembrie 2013 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
a fost dispusa conexarea cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depuse de
Dumitru Suciu impotriva Nataliei Elistratova, lui Vladimir Elistratov, Serghei
Lapusnean si notarului public Lidia Nagherneac cu privire la repararea
prejudiciului material si moral intr-un singur proces cu cauza civild, la cererea de
chemare in judecata depusa de Natalia Elistratova si Vladimir Elistratov impotriva



Stelei Suciu, Luciei Suciu, lui Mihail Suciu si lui Dumitru Suciu cu privire la
evacuarea din locuinta si retragerea vizei de domiciliu.

La data de 17 mai 2012, Stela Suciu a depus cerere reconventionala Tmpotriva
Nataliei Elistratova si lui Vladimir Elistratov cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii Stela Suciu a indicat ca prin decizia din 07 aprilie 2011 a
Curtii Supreme de Justitie S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. XXXXX, or. Ungheni si s-a dispus evacuarea lui Dumitru Suciu
Ccu instalarea in apartament a Nataliei Elistratova si a lui VVladimir Elistratov.

Astfel, a mentionat ca evacuarea dispusa prin decizia nominalizata nu se
rasfringe asupra altor membri ai familiei care domiciliaza si au viza de resedinta in
acest apartament din motivul neantrenarii acestora in proces.

A relatat ca la data procurarii apartamentului in litigiu Stela Suciu se afla in
casatorie cu Dumitru Suciu, astfel apartamentul respectiv constituie avere comuna
in devalmasie a sotilor.

La fel, a afirmat ca pe parcursul anilor, locuind 1n acest apartament, a efectuat
reparatie capitald in suma de 15 000 de Euro, bani care a apartinut ambilor soti.

Reclamanta a specificat ca desi Natalia Elistratova si Nicolae Elistratov au
actionat in judecata pentru a fi evacuati toti membrii familiei Suciu din apartament,
considera oportun ca Inainte de evacuare sa-i fie recuperate cheltuielile de reparatie
si alte cheltuieli investite In apartament, deoarece necompensarea acestora ar putea
duce la imbogatirea paratilor fara justa cauza.

De asemenea, a invocat ca in urma declararii actului juridic nul, dansa
impreuna cu ceilalti membri ai familiei au ramas fara loc de trai.

Stela Suciu a solicitat incasarca de la Natalia Elistratova si Vladimir
Elistratov suma ce constituie valoarea de imbunatatire a apartamentului.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Suciu.

S-a incasat in mod solidar, de la Natalia Elistratova si Vladimir Elistratov in
beneficiul lui Dumitru Suciu prejudiciul material in marime de 125 702,67 lei, cu
titlu de imbunatatiri aduse bunului imobil.

S-a incasat in mod solidar de la Natalia Elistratova si Vladimir Elistratov in
beneficiul lui Dumitru Suciu cheltuielile pentru efectuarea expertizei nr. 950 din 05
iunie 2013 si nr. 277-279 din 20 februarie 2018 in suma de 4 380 de lei, in rest
pretentia privind incasarea sumei de 3 000 de lei, pentru asigurarea deplasarii
expertilor, s-a respins ca nefondata.

S-au respins ca neintemeiate cerintele privind incasarea din contul notarului
public Lidia Nagherneac prejudiciul material in suma de 388 391,66 de lei, ceea ce
constituie diferenta de pret a apartamentului si prejudiciul moral in marime de
150000 de lei.

S-a respins ca neintemeiata pretentia privind incasarea de la Serghei
Lapusnean a prejudiciului material in suma de 3 300 de dolari SUA, echivalentul
costului apartamentului.

S-a admis partial actiunea inaintata de Natalia Elistratova si Vladimir
Elistratov impotriva Stelei Suciu, Luciei Suciu, lui Mihail Suciu si Dumitru Suciu
cu privire la evacuarea din locuinta si retragerea vizei de resedinta.

S-au evacuat Stela Suciu, Lucia Suciu si Mihail Suciu din apartamentul nr.
XXXXX, or. Ungheni, in rest pretentia s-a respins.



S-a explicat ca evacuarea din apartament va fi pusa in executare doar dupa
onorarea de catre Natalia Elistratova si Vladimir Elistratov a obligatiilor de
restituire a prejudiciilor materiale indicate in hotarare.

S-a admis partial cererea reconventionald depusa de Stela Suciu impotriva
Nataliei Elistratova si lui Vladimir Elistratov cu privire la repararea prejudiciului
material.

S-a incasat 1n mod solidar de la Natalia Elistratova si Vladimir Elistratov in
beneficiul Stelei Suciu prejudiciul material in marime de 125 702,67 lei, cu titlu de
imbunatatiri aduse bunului imobil.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 15 ianuarie 2019,
Dumitru Suciu si Stela Suciu au declarat apel impotriva hotararii din 17 decembrie
2018 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si au solicitat casarea partiala a
hotararii instantei in partea ce tine de pretentiile inaintate fatd de notarul public
Nagherneac Lidia cu adoptarea unei decizii prin care sa fie incasata suma de
388391,66 de lei, ceea ce constituic diferenta de pret a apartamentului si
prejudiciul moral in marime de 150 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 1398 alin. (1) Cod
civil, a notat ca instanta de fond in temeinic a retinut faptul ca repararea
prejudiciului cauzat urmeazd a fi analizatd prin aplicarea regulilor raspunderii
delictuale, care presupune intrunirea componentei delictului civil si anume, fapta
ilicita, prejudiciul, legatura cauzald dintre prejudiciu si fapta ilicitd si vinovatia
persoanei care a comis fapta.

De altfel, a retinut ca conform materialelor cauzei se constata cu certitudine
ca la data de 12 noiembrie 2002, notarul Lidia Nagherneac a autentificat contractul
de vanzare-cumpdrare nr. 7685, incheiat intre Serghei Lapusnean si Dumitru Suciu.

Tranzactia a avut loc in baza unei procuri eliberate pe numele lui Serghei
Lapusnean de catre Natalia Elistratova, Vladimir Elistratov si Mihail Otinco,
procura care a fost autentificatd de un birou notarial din or. Smolensk, Federatia
Rusa.

La acest aspect Colegiul a retinut ca corecta relatarea primei instante prin care
a indicat ca desi, ulterior, contractul a fost declarat nul din motivul cad procura
autentificata la biroul notarial din Federatia Rusa era falsd, in privinta notarului
Lidia Nagherneac nu exista o hotarare judecatoreascad care sa constate ilegalitatea
actiunilor acesteia la autentificarea contractului.

Totodata, instanta de apel a constatat cd notarul public Lidia Nagherneac a
autentificat contractul de vanzare-cumparare, fiindu-i prezentate actele necesare,
inclusiv procura prin care proprietarii apartamentului, dintre care minorul Vladimir
Elistratov si mama acestuia Natalia Elistratova |-a imputernicit pe mandatarul
Serghei Lapusnean sa vanda apartamentul in litigiu.

In acest sens, instanta a retine ¢a in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (3)
al Legii cu privire a notariat (in vigoare la momentul incheierii contractului),
dispunand de un act, care la moment era considerat perfect valabil, care oferea
dreptul lui Serghei Lapusnean sid actioneze in numele si pe contul lui Vladimir
Elistratov, notarul Lidia Nagherneac, corect a autentificat contractul, nefiind
necesard prezenta nemijlocitd a reprezentantului legal al minorului sau al
Organului de tutela si curatela.

De asemenea, Colegiul a evidentiat ca conform clauzelor stipulate de parti, cu
prezentarea actelor necesare, notarul Lidia Nagherneac a autentificat contractul
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propriu-zis, verificand imputernicirile in baza procurii prezentate, ci nu modalitatea
de eliberare a acesteia.

Astfel, deoarece la intocmirea procurii pe numele Iui Serghei Lapusnean,
figurand ca reprezentati Mihail Otinco si Natalia Elistratova, mama lui Vladimir
Elistratov, instanta de apel a concluzionat fara echivoc ca Natalia Elistratova si-a
manifestat consimtamantul in favoarea fiului minor ca ultimul sa nstrdineze cota
sa parte din apartament.

Mai mult, Colegiul a retinut ca nu a fost demonstrata existenta raspunderii
civile delictuale prin obligarea notarului Lidia Nagherneac de a repara prejudiciul
cauzat prin fapta ilicitd, si anume prezenta faptei ilicite a acestuia, vinovatia,
precum si existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Prin urmare, a considerat ca instanta de fond In mod temeinic a respins
pretentiile privind incasarea de la notarul public Lidia Nagherneac a prejudiciului
material in marime de 388 391,66 de lei si de 150 000 de lei, ca prejudiciu moral.

La 09 decembrie 2019, Dumitru Suciu si Stela Suciu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au solicitat casarea acesteia cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului au invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului S-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, cdrora le-a fost datd o apreciere corectd, redand
totodatd continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra prin careva
probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de judecata a normelor
legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 mai 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 20 iunie 2019 (f.d. 43, Vol. 1V), or, la
actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenti.

Astfel, recursul declarat la 09 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 19 februarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-525/20,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 86, Vol. V).



Conform avizului de receptie, intimatii au receptionat copia recursului la data
de 21 februarie 2020 (f.d. 95-96, Vol. IV) si la 24 martie 2020 au depus referinta,
prin care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Dumitru Suciu si Stela Suciu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dumitru Suciu si Stela Suciu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Dumitru Suciu si Stela Suciu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Dumitru Suciu si Stela Suciu,
impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



