Dosarul nr. 2ra-542/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inoxplus”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mihail Scurtu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,Inoxplus”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
obligarea demontarii balustradei, repararea prejudiciului material s1 moral, incasarea
penalitatii si cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Inoxplus” impotriva lui Mihail Scurtu cu privire la incasarea sumei §i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 februarie 2018, Mihail Scurtu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Inoxplus”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei solicitand repararea prejudiciului material
in sumd de 31000 de lei, cu incasarea sumei de la SRL ,Inoxplus”, repararea
prejudiciului moral in suma de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 11 mai 2016 a incheiat
contractul nr.160 cu SRL ,,Inoxplus”, conform caruia compania si-a asumat obligatia
sd execute lucrari de fabricare a balustradei din inox (21.60 mt) D 50 mm/D 40
mm/D 16 mm (4 buc) la pretul de 31000 de lei si instalarea in casa de locuit din mun.
Chisinau, satul Cruzesti, str. XXXXX, nr. 4. Conform contractului, termenul de
garantie pentru produs este de 3 ani. Pretul produsului si lucrarilor a fost achitat
integral, conform bonului fiscal nr. 0014 din 11 mai 2016 si recipisa din 26 mai
2016. Balustrada din inox a fost montata la 26 mai 2016.

La 19 octombrie 2017, in adresa SRL ,,Inoxplus” a expediat o notificare, prin
care a informat ca de la un an de la instalare, pe toata suprafata balustradei au aparut
pete ca urmare a coroziunii. In acest sens, avand in vedere clauza contractuald
privind termenul de garantie pentru produs de 3 ani, a solicitat de a fi inlaturate
neintarziat defectele depistate. Drept urmare, la cererea SRL ,,Inoxplus” a fost
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elaborat raportul de expertiza extrajudiciara nr. 410 din 31 octombrie 2017, conform
caruia expertul a constatat pe toata suprafata exterioara a balustradei pete cu
diametrul de la 1 pana la 3 mm, ce strica aspectul exterior al balustradei.

Ulterior, prin somatia din 20 noiembrie 2017, a solicitat paratului sa inlocuiasca
balustrada din inox (21.60 mt) D 50 mm /D 40 mm /D 16 mm (4 buc) montata sau
si restituie contravaloarea produsului necorespunzitor in marime 31000 de lei. Insa
SRL ,,Inoxplus” a comunicat ca nu poarta raspundere de defectul aparut.

Reclamantul a opinat ca paratul interpreteaza eronat normele de drept si
clauzele contractului ori incearcd sa se eschiveze de la executarea obligatiilor,
incalcand drepturile sale de consumator. Totodata, a precizat ca a apelat la serviciile
intreprinderii vizate, din motiv ca publicitatea plasata pe site SRL ,,Inoxplus” denota
ca ultima executd la comanda o gama largd de balustrade din inox interioare si
exterioare, oferd clientilor urmatoarele conditii: calitate impecabild, utilizarea
materialelor de inalta calitate, iar punctele forte a balustradei din inox sunt rezistente
la schimbari de temperaturi joase si rezistente la coroziune. Suplimentar,
producatorul a acordat 3 ani de garantie, iar conform art. 1 din Legea privind
protectia consumatorului, termen de garantie - perioada de timp, prescrisa sau
declarata, care curge de la data achizitionarii produsului, serviciului si in cadrul
careia produsul, serviciul trebuie sa-si pastreze caracteristicile prescrise sau
declarate, iar producatorul, vanzatorul, prestatorul isi asuma responsabilitatea
remedierii sau inlocuirii pe cheltuiala sa a produsului, serviciului necorespunzator
daca deficientele nu sunt imputabile consumatorului. Astfel, in contextul normei
citate, producatorul urmeaza sa-i inlocuiasca pe cheltuiala sa produsul, deoarece prin
raportul de expertiza este constatatd prezenta petelor ce stricd aspectul exterior al
balustradei si aparitia lor nu-i este imputata in calitate de consumator. Mai mult, prin
publicitatea, compania indica la calitatea superioard a produsului si aspect
impecabil.

De asemenea, a declarat ca la 20 noiembrie 2017 a sesizat Agentia pentru
Protectia Consumatorilor i prin raspunsul nr. 27/05-4455 din 28 decembrie 2017 i
s-a comunicat ca producatorul urma sa inlature neajunsurile ori s restituie suma
achitata, precum si i-au recomandat de a se adresa in instanta de judecata pentru
apararea drepturilor sale de consumator.

La 03 iulie 2018, Mihail Scurtu a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin
care a solicitat obligarea SRL ,,Inoxplus” de a demonta balustrada defectuoasa din
casa de locuit situata in mun.Chisinau, com. Cruzesti, str. XXXXX, nr.4, obligarea
paratului de a restitui suma de 31000 de lei ce reprezinta contravaloarea balustradei
de otel inoxidabil, Tncasarea penalitdtii in marime de 368900 de lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 10000 de lei.

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a invocat ca la 19 octombrie
2017 a inaintat reclamatie, iar termenul de solutionare a reclamatiei este de 14 zile,
conform art.18 alin.(1) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13
martie 2003. La 08 noiembrie 2017 i s-a refuzat in admiterea cerintelor conform
reclamatiei, deoarece conform raportului de expertiza nu ar purta raspundere pentru
defectele depistate. Prin prisma art. 32 alin.(1) al Legii privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, a pretins penalitatea zilnica de 5%.



La 14 mai 2018, SRL ,,Inoxplus”, reprezentata de avocatul Eduard Platon, a
depus cerere reconventionala impotriva lui Mihail Scurtu solicitdnd incasarea sumei
de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli privind numirea si efectuarea expertizei
extrajudiciare, a sumei de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a
sumei de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

In motivarea cererii reconventionale s-a invocat ci in baza raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 410 din 31 octombrie 2017, s-a stabilit ca elementele din
inox din care a fost confectionata balustrada corespund cerintelor si normativelor
stabilite si corespund certificatelor de provenientd a producatorului ,,FOSHAN
VINMAY STAINLESS STEEL CO LTD”. Or, componentii chimici a inoxului sunt
rezistenti la coroziune. Conform raportului de expertiza extrajudiciara, datorita
conditiilor climaterice agresive in care se afla balustrada, putea duce la coroziune.
Confectiile din inox, care se afla in condifii climaterice agresive, influentate de apa,
ceatd, necesita o ingrijire regulara. De altfel, petele cauzate ca urmare a coroziunii
puteau fi inlaturate de catre Mihail Scurtu, insa ultimul nu a intreprins anumite
actiuni in acest sens.

Totodata, a mentionat ca expertul a indicat ca coeficientii chimici a inoxului
folosit la confectionarea balustradei corespund standardelor, iar inlocuirea si
demontarea balustradei nu este necesara. Expertul a mai indicat un sir de masuri care
urmau a fi intreprinse pentru inlaturarea petelor de pe balustrada. Din raportul de
expertiza, in opinia reclamantului, produsul confectionat de SRL ,,Inoxplus”
corespunde normelor legale. Avand in vedere concluziile si recomandarile
expertului, din raportul de expertiza extrajudiciara nr. 410 din 31 octombrie 2017, a
opinat ca cererea depusa de Mihail Scurtu impotriva SRL ,Inoxplus” este
neintemeiata si nefondata, care urmeaza a fi respinsa.

De asemenea, a afirmat ca a suportat cheltuieli legate de numirea si efectuarea
expertizei in suma de 3000 de lei, confirmate prin contractul de prestari de servicii
nr. 396 din 24 octombrie 2017, factura WH 6914552 din 02 noiembrie 2017 si actul
nr. 46 a serviciilor efectuate, precum si a suportat cheltuieli de asistenta juridica in
suma de 3000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a primit pe rol cererea reconventionala depusa de SRL ,.Inoxplus”.

Prin hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Scurtu si s-a
obligat SRL ,,Inoxplus” de a demonta balustrada de la casa de locuit a lui Mihail
Scurtu situata in com. Cruzesti, str. XXXXX, nr.4, mun.Chisindu; S-a incasat de la
SRL ,,Inoxplus” in beneficiul lui Mihail Scurtu suma de 31000 de lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 15000 de lei cu titlu de penalitate, suma de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral; in rest pretentiile lui Mihail Scurtu au fost respinse ca
fiind neintemeiate; s-a incasat de la SRL ,,Inoxplus” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1480 de lei; s-a respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionala
depusa de SRL ,,Inoxplus” impotriva lui Mihail Scurtu cu privire la incasarea sumei
si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Inoxplus”, reprezentata de avocatul Eduard Platon si s-a mentinut
hotararea din 31 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel raportand prevederile art. 8 alin.(2) lit.a),
art. 512 alin.(1), art.513 alin.(1), art.514, art. 946 alin. (1), art. 957, art. 966 alin.(1)
Cod civil, precum si prevederile art.1, art. 6 lit. c), d), art.9 lit. a), art. 10 lit.j), art.
16talin.(1), (2), art.18 alin.(2), (3), (4), (18), (20), art. 18% din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, la circumstantele spetei, a considerat ca
prima instanta a dat apreciere corecta pretentiilor deduse judecatii si probelor
prezentate de participanti la proces.

La fel, a punctat ca din probatoriul cauzei rezulta ca vanzatorul nu a demonstrat
ca neconformitatea produsului a aparut din motive imputabile consumatorului, or,
obligatia pozitiva 1i apartine acestui. Prin urmare, argumentele apelului redate in
acest sens sunt lipsite de suport probatoriu si de suport legal.

De asemenea, instanta de apel a accentuat ca, avand in vedere ca, in speta, s-a
constatat temeinicia pretentiei reclamantului privind obligarea SRL ,,Inoxplus” de a
demonta balustrada defectuoasa din casa de locuit situatd in mun. Chisindu, satul
Cruzesti str. XXXXX nr. 4, incasarea de la SRL ,,Inoxplus™ a sumei de 31 000 lei ce
reprezinta contravaloarea balustradei, prima instanga corect a ajuns la concluzia de a
admite partial pretentia reclamantului ce tine de incasarea din contul paratului a
penalitatii. Or, cu referire la prevederile art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorului, in vigoare la data sesizarii instantei de judecata cu actiune, instanta
de apel a considerat cad suma dispusa spre incasare de la paratul in beneficiul
reclamantului in marime de 15000 de lei cu titlu de penalitate, este una rezonabila
in circumstantele in care de la data expedierii somatiei in adresa vanzatorului a trecut
mai mult de doi ani.

Prin prisma prevederilor art. 20 alin. (1), (4) din Legea privind protectia
consumatorului, tindnd cont de faptul ca, in spetd, S-a constatat incalcarea dreptului
de consumator a lui Mihail Scurtu, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect
a ajuns la concluzia de a admite pretentia acestuia privind repararea prejudiciului
moral, iar marimea sumei stabilita de instanta judecatoreasca este una rezonabila.

Cu referire la cererea reconventionalda formulatd de SRL ,,Inoxplus” privind
compensarea din contul lui Mihail Scurtu a cheltuielilor suportate la efectuarea
expertizei extrajudiciare, instanta de apel a considerat ca prima instanta just a ajuns
la concluzia privind respingerea acestei.

La 31 ianuarie 2020, prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.3-4) si la
13 februarie 2020, prin intermediul poster (Vol.ll, f.d.20), SRL ,Inoxplus”,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira si suplimentar, la data de 11 februarie
2020, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, emiterea unei noi hotarari de admitere partialad a cererii de
chemare 1n judecata depusa de Mihail Scurtu cu obligarea SRL ,,Inoxplus” de a
remedia gratuit deficientele aparute la balustrada din otel instalata in casa de locuit
a lui Mihail Scurtu din mun.Chisinau, com. Cruzesti, str. XXXXX, nr.4, iar in rest
pretentiile lui Mihail Scurtu sa fie respinse ca fiind nefondate; compensarea
cheltuielilor de judecatd suportate de catre SRL ,,Inoxplus” din contul lui Mihail
Scurtu in instanta de fond proportional pretentiilor respinse; admiterea cererii
reconventionale depuse de SRL ,,Inoxplus” in partea obligarii lui Mihail Scurtu de
compensa SRL ,Inoxplus” suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli privind
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efectuarea expertizei extrajudiciare si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat;
incasarea de la Mihail Scurtu in beneficiul SRL ,,Inoxplus™ a tuturor cheltuielilor
suportate n ordine de apel, precum si a cheltuielilor suportate in ordine de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au interpretat in mod
eronat legea, nu au apreciat In mod corespunzator probele din prezenta cauza,
precum si nu au fost cercetate multiaspectual, complet si obiectiv, fiind denaturate,
afectand legalitatea hotararii. Instanta de apel nu a raspuns la toate argumentele
invocate in cererea de apel.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 20 februarie 2020 (Vol.II, f.d.24) si a fost receptionata conform
avizelor de receptie la 25 februarie 2020 si la 26 februarie 2020 (Vol.ll, f.d.25-27).

La 04 martie 2020, Mihail Scurtu, reprezentat de avocatul Artur Macovei, a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului.

La 19 martie 2020, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.36), Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a depus referintd la cererea de
recurs, solicitand respingerea recursului, mentinerea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 noiembrie 2019, iar SRL
,Inoxplus”, reprezentatd de avocatul Constantin Chira, a declarat recurs la 31
lanuarie 2020, prin intermediul postei electronice (\VVol.ll, f.d.3-4).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziel integrale participantilor la
proces la 30 decembrie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.l, f.d.216). Din
textul recursului se distinge ca partea recurentd a receptionat decizia integrala a
instantei de apel in data de 13 ianuarie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Inoxplus”, reprezentata de
avocatul Constantin Chira, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Inoxplus”, reprezentata
de avocatul Constantin Chira, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Inoxplus”, reprezentata de avocatul
Constantin Chira.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inoxplus”, reprezentata de avocatul Constantin Chira, impotriva deciziei
din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



