Dosarul nr. 3ra-447/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — Z. Talpalaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — VI. Clima, E. Palanciuc, A. Malii

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reneco-EL”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reneco-EL” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Reneco-EL”,
reprezentata de avocatul Constantin Mihaila, impotriva hotararii din 26 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins actiunea depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reneco-EL”, ca neintemeiata,

constata:

La 08 februarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reneco-EL” (in
continuare SRL ,,Reneco-EL”) a depus cerere de chemare in judecata in procedura
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, prin Decizia nr. | din
21 noiembrie 2017 a Directiei Generale Administrare Fiscald a Serviciului Fiscal
de Stat, notificata la 05 decembrie 2017, s-a decis organizarea licitatiei ,,cu
strigare” a bunului sechestrat ,,incapere locativa” cu numarul cadastral xxx.002 (s/c
2,4), ce apartine SRL ,Reneco-EL”, la pretul initial de 21 400 de lei. Insi, la
decizie nu au fost anexate materialele privind evaluarea bunului imobil.

Reclamanta a considerat decizia ca fiind ilegala si abuziva, deoarece pretul de
vanzare de 21 400 de lei este diminuat si nu corespunde pretului real de piata.

SRL ,,Reneco-EL” a invocat ca Serviciul Fiscal de Stat nu a instiintat-0
despre organizarea procedurii de evaluare, intreprinderea care va efectua evaluarea
si nu i-a adus la cunostinta raportul de evaluare.

Astfel, nu a fost de acord cu suma evaluarii de 21 400 de lei, care este
diminuata intentionat, deoarece pretul de piatd al imobilului constituie 18 000 —
25 000 de euro.



La 07 decembrie 2017, a depus contestatie impotriva Deciziei nr. | din 21
noiembrie 2017, receptionata de Serviciul Fiscal de Stat la 11 decembrie 2017, prin
care a solicitat suspendarea sau revocarea cu anularea acestei decizii pana la
examinarea in fond a cauzei intentate la cererea de chemare in judecata cu privire
la anularea Deciziei nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de SRL ,Reneco-EL”, Deciziei nr. 140 din 22
decembrie 2016 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 1043/2/9 din 10
noiembrie 2016 si Actelor de control nr. 5-678806 si 5-678807 din 12 octombrie
2016 si Anexa nr. 1, in partea includerii in calcul la pag. 7 , in perioada iulie 2005 —
august 2016 a impozitului din venit indicat ca diminuat de SRL ,,Reneco-EI” din
castigurile de la jocurile de noroc si in partea amenzilor si penalitatilor indicate in
tabelul Anexei nr.1, in baza unei scrisori secrete a IFPS nr. 26-08/3-12-12-
9267/5641 din 15 iulie 2016 nepublicate iIn Monitorul Oficial.

De asemenea, a solicitat anularea pretului initial al licitatiei In marime de
21 400 de lei si prezentareca copiei Raportului de evaluare a imobilului, pentru
cunostinta.

La fel, a solicitat suspendarea executarii Deciziei nr. | din 21 noiembrie 2017,
anularea petrecerii licitatiei, deoarece datoria invocatd nu este certd si a fost
contestata in instanta de judecata.

Prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 12 din 11 ianuarie 2018, notificata
prin posta la 24 ianuarie 2018, a fost respinsd contestatia SRL ,,Reneco-EL”
impotriva Deciziei nr. | din 21 noiembrie 2017.

In argumentarea pozitiei sale, Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ci,
contestarea Deciziei nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisd de SRL ,,Reneco-EL” nu impiedicd executarea si
scoaterea bunurilor la licitatie, invocand ca Decizia nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie
2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL ,,Reneco-EL” nu a
fost suspendata de instanta de judecata conform art. 21 din Legea contenciosului
administrativ.

Reclamanta a opinat ca, Serviciul Fiscal de Stat a ignorat faptul ca Decizia
nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa
de SRL ,,Reneco-EL” a fost contestata in instanta de judecata, iar contribuabilul nu
recunoaste datoria.

Respectiv organul fiscal in mod abuziv a inceput executarea silitd prin
vanzarea bunurilor SRL ,Reneco-EL” la licitatie. Instrainarea bunurilor
SRL ,,Reneco-EL” de catre Serviciul Fiscal de Stat poate cauza prejudicii

Pretul intentionat diminuat de catre Serviciul Fiscal de Stat, care a efectuat
evaluarea fara a comunica Raportul de evaluare s.a., denotd abuzurile si
prejudiciile aduse SRL ,,Reneco-EL”.

Reclamanta a considerat ca Serviciul Fiscal de Stat a profitat de faptul
nesuspendarii Deciziei nr. 1043/2/9 din 10 noiembrie 2016 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de SRL ,,Reneco-EL”, invocand dreptul lor de a
comercializa bunurile. Insi, acest fapt poate duce la imposibilitatea restituirii
executarii si prejudicierii SRL ,,Reneco-EL”. Or, pana in prezent nu a fost depusa
nicio hotarare de sechestru si actul de sechestru a bunului imobil cu nr. cadastral



xxx.002 (s/c 2,4) de pe adresa mun. Balti, str. Xxx 6, ap. 2, fapt ce contravine art.
199 din Codul fiscal.

Prin urmare, aceste abuzuri duc la incalcarea art. 209 din Codul fiscal si a
dreptului de proprietate al SRL ,,Reneco-EI”, a dreptului la aparare si la un proces
echitabil, fapt ce contravine practicii CtEDO, art. 6 CEDO si art. 1 Protocolul 1
CEDO.

Reclamanta SRL ,,Reneco-EL” a solicitat instantei de judecata anularea
Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. I din 21 noiembrie 2017 ,,privind organizarea
licitatiei ,,cu strigare” a bunului sechestrat — incapere locativa”, ca ilegala si
abuziva; anularea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 12 din 11 ianuarie 2018
,pe marginea contestatiei Impotriva deciziei anularea Deciziei nr.l din 21
noiembrie 20177, ca ilegala si abuziva; declararea nula a raportului de evaluare a
bunului cu anularea pretului initial al licitatiei in marime de 21 400 de lei, ca fiind
intentionat diminuat si care nu corespunde pretului de piata.

La 24 octombrie 2018, SRL ,Reneco-EL”, reprezentata de avocatul
Constantin Mihaila, a depus cerere de completare si concretizare a actiunii (vol. |,
f.d. 74-76).

In motivarea cererii a invocat ci, la 23 octombrie 2018, a luat cunostinta de
Raportul de evaluare a bunului imobil nr. 010601-EX/CH din 30 iunie 2017
intocmit de SRL ,,Infotehservice”, prin care a fost efectuatd evaluarea la /3 cota-
parte din apartamentul nr. 2 amplasat pe str. Xxx, 6, mun. Balti, cu numarul
cadastral xxx.002 (s/c 2,4).

Studiind raportul de evaluare a constatat ca acesta contravine prevederilor
art. 208 din Codul fiscal si nu corespunde cerintelor prevazute la art. 11 din Legea
privind activitatea de evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002.

Or, din continutul raportului nu este clara si echivoca opinia evaluatorului
privind valoarea obiectului evaluat, fapt ce contravine art. 11 alin. (2) din Legea
privind activitatea de evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002.

Mai mult ca atat, contrar prevederilor art. 11 alin. (4) lit. ) din Legea privind
activitatea de evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002, raportul de evaluare nu este
semnat de evaluator, ci doar de conducétorul intreprinderii.

SRL ,Reneco-EL”, reprezentatd de avocatul Constantin Mihaila, a solicitat
instantei de judecatd anularea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 1 din 21
noiembrie 2017 ,privind organizarea licitatiei ,,cu strigare” a bunului sechestrat —
incapere locativa”, ca ilegala si abuziva; anularea Deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 12 din 11 ianuarie 2018 ,,pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. |
din 21 noiembrie 20177, ca ilegala si abuziva; declararea nuld a Raportului de
evaluare a bunului imobil nr. 010601-EX/CH din 30 iunie 2017, cu anularea
acesteia ca ilegal.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins actiunea depusa de SRL ,,Reneco-EL”, ca nefondata (vol. I, f.d. 95, 98-
102 recto-verso).

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de SRL ,,Reneco-EL”, reprezentata de avocatul Constantin Mihaila,
impotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(vol. I, f.d. 208, 209-228).



Instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante, precum ca atat
hotararea de executare silita a obligatiei fiscale, cat si actul de sechestru au fost
receptionate de catre directorul SRL ,,Reneco-EL”, Irina Timofeeva, sub semnatura
la data emiterii acestora.

Instanta a constatat ca hotararea Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
executarea silitd nu a fost contestatd, prin urmare organul fiscal a intreprins
masurile legale corespunzatoare, de comercializare a bunului imobil care apartine
SRL ,,Reneco-EL”, conform Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 1 din 21
noiembrie 2017.

Totodata, instanta de apel a notat ca Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 12
din 11 ianuarie 2018 pe marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. | din 21
noiembrie 2017 nu este un act administrativ generator de drepturi sau obligatii,
legalitatea caruia ar putea fi verificata pe calea contenciosului administrativ. Or,
prin aceasta decizie a fost respinsd contestatia contribuabilului depusa impotriva
deciziei privind organizarea licitatiei ,,cu strigare” a bunului sechestrat.

In atare circumstante, cerinta SRL ,Reneco-EL” cu privire la anularea
Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 12 din 11 ianuarie 2018 este neintemeiata,
din motiv ca este exceptata de la controlul de legalitate in ordine de contencios
administrativ, deoarece nu constituie act administrativ.

Succesiv, instanta de apel a retinut ca pretentia SRL ,,Reneco-EL” cu privire
la nulitatea raportului de evaluare a fost inaintata impotriva unui parat
necorespunzator. Or, in cadrul procedurii de executare silitd, Serviciul Fiscal de
Stat nu a efectuat personal evaluarea, ci a antrenat un evaluator individual
specializat iIn domeniu — SRL ,Infotehservice”, care a intocmit raportul de
evaluare.

Mai mult ca atat, SRL ,,Reneco-EL” nu a prezentat un raport de evaluare,
intocmit de catre o autoritate competentd, care ar evalua bunul imobil la un pret
mai mare decat cel stabilit de SRL ,,Infotehservice”.

La 14 ianuarie 2020, SRL ,,Reneco-EL” a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii
din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa
de SRL ,Reneco-EL” sau, dupa caz, restituirea cauzei instantei de apel pentru
rejudecare (vol. Il, f.d. 3-10).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a confundat obiectul
litigiului, care 1l formeaza Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. I din 21 noiembrie
2017 ,privind organizarea licitatiei ,,cu strigare” a bunului sechestrat ,,incapere
locativa” si Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 12 din 11 ianuarie 2018 pe
marginea contestatiei impotriva Deciziei nr. 1, cat si constatarea nulitatii Raportului
de evaluare a bunului imobil.

Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus asupra legalitatii Deciziei nr. | din 21
noiembrie 2017 si asupra argumentelor si probelor invocate in acest sens, lasand
fara raspuns problemele ridicate de SRL ,Reneco-EL” in fata instantei de
contencios administrativ cu referire la incalcarile abuzive ale Serviciului Fiscal de
Stat.



La fel, instanta de apel in mod eronat a ajuns la concluzia ca SRL ,,Reneco-
EL” nu a contestat hotararea de executare silita, or, conform Hotararii nr. 4 din 28
octombrie 2016 a sefului Inspectoratului Fiscal dc Stat, bunurile suspuse
sechestrarii ca masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale nu vor fi evaluate si
comercializate.

Respectiv, la judecarea cauzei nu a fost tinut cont de faptul ca, din moment ce
prin Hotararea nr.4 din 28 octombrie 2016 au fost sechestrate bunurile
SRL ,,Reneco-EL”, dar fara dreptul de evaluare si comercializare, a decazut
necesitatea contestarii acesteia.

Mai mult ca atat, SRL ,,Reneco-EL” a fost in imposibilitate de a contesta
Raportul de evaluare a imobilului si hotararea cu actul de sechestru pe acest bun
imobil, deoarece Serviciul Fiscal de Stat a refuzat eliberarea copiei acestor acte
impreuna materialele privind organizarea licitatiei.

La fel, recurenta a opinat ca instanta de apel nu a tinut cont de motivul pentru
care SRL ,,Reneco-EL” a contestat Decizia nr. | din 21 decembrie 2017, si anume
emiterea acesteia in baza unui Raport de evaluare lovit de nulitate, care contine
informatii neveridice si intentionat diminuate.

SRL ,,Reneco-EL” a considerat raportul de evaluare ca fiind ilegal, din motiv
ca nu corespunde cerintelor prevazute la art. 11 din Legea privind activitatea de
evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002.

Un viciu grav, care atenteaza la legalitatea raportului de evaluare si atrage
nulitatea acesteia, este lipsa descrierii obiectului evaluat (suprafata apartamentului,
descrierea tehnica, tipul si anul constructiei etc.), precum si a datelor de
identificare a persoanei careia 1i apartine acesta. La raport nici nu a fost anexat
extrasul din Registrul bunurilor imobile in privinta obiectului evaluat.

In opinia recurentului, alt viciu ce atrage nulitatea raportului de evaluare, este
faptul cd acesta nu este semnat de evaluator, ci doar de conducatorul intreprinderii
de evaluare, fapt ce contravine art. 11 alin. (4) lit. €) din Legea privind activitatea
de evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002.

Astfel, instanta de apel trebuia sa se expuna daca putea fi admis acest raport
de evaluare ca proba sau nu. Insi, instanta inferioara a lasat fara apreciere probele
anexate la dosar in sustinerea pozitiei SRL ,,Reneco-EL” si nu a argumentat de ce
nu le admite sau le respinge, ignorand astfel faptul ca orice incertitudine fiscala se
interpreteaza in favoarea contribuabilului.

Aceste circumstante denota ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia ca pretentia cu privire la constatarea nulitatii Raportului de evaluare a
bunului imobil nr. 010601-EX/CH din 30 iunie 2017 este inaintatd impotriva
paratului necorespunzator.

La 27 februarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la recursul
SRL ,,Reneco-EL”, prin carte a solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Efectuand controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si referinta, completul de admisibilitate al completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat n vigoare la 01 aprilie 2019.



Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 13 noiembrie 2019 si notificata
SRL ,,Reneco-EL” prin posta electronica la 16 decembrie 2019, fapt confirmat prin
extrasul e-mail (vol. I, f.d. 229).

SRL ,,Reneco-EL”, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ, a depus la 14 ianuarie 2020 la Curtea de Apel Chisinau recurs
motivat. Instanta de recurs considera ca, recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul motivat in termenul acordat.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedura civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Reneco-EL” in raport
cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul de admisibilitate al
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, completul atesta ca
SRL ,,Reneco-EL” a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
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dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul de admisibilitate constata ca, argumentele invocate in recurs
nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in
cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civild partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul depus de SRL ,,Reneco-EL” nu se regasesc asemenea aspecte.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SRL ,,Reneco-EL” si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Reneco-EL”.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Reneco-EL” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



