Dosarul nr. 2ra-583/20

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A Danilov)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta
,<Mactepctpoit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Mixta ,,Mactepctpoii” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Valeriu Buga
cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 noiembrie 2017, intreprinderea Mixta ,,Macrtepctpoit” Societate cu
Rispundere Limitats, (in continuare I.M. ,,MacrepcTpoii” SRL), conform extrasului
din Registrul de stat al persoanelor juridice anexat in copie (f.d.8), a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Valeriu Buga solicitand incasarea datoriei in
marime de 160000 de lei, scutirea de la plata taxei de stat in suma de 4800 de lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ca intre M. ,Macrepctpoit” SRL, in calitate
de vanzator si Valeriu Buga, in calitate de cumparator, S-a incheiat 0 tranzactie de
vanzare-cumpdarare a autoturismului de marca ,,Mitsubishi Outlander”, la pretul
convenit de parti si anume suma de 160000 de lei. In confirmarea tranzactiei, a fost
eliberata factura fiscala seria LK nr. 0132239 din 17 octombrie 2010, in suma de
160000 de lei.

Totodata, a mentionat ca paratul era in dificultate de a achita costul
autoturismului, astfel, au convenit ca suma va fi achitatd mai tarziu, la prima
solicitare parvenita din partea vanzatorului.

Reclamantul a afirmat ca a trecut o perioada indelungata in care paratul utiliza
nestingherit bunul cumparat, insa la intrebarea cand va achita suma datoriei,
raspundea cd mai necesita putin timp, practic a acumulat toata suma etc. Dupa o
anumita perioada, paratul nu mai raspundea la apelurile telefonice, eschivandu-se de
la discutia pe marginea stingerii sumei datoriei. Drept urmare, in adresa paratului:
mun. Bender, str. XXXXX, ap.60, a fost expediata o reclamatie (f.d.6), receptionata
de catre parat la 23 septembrie 2017 (f.d.7), prin care s-a solicitat achitarea costului
autoturismului cumparat si anume suma de 160000 de lei, in termen de 7 zile de la
receptionarea somatiei, insa care a ramas fara raspuns si executare.



Prin hotdrarea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, corectatd prin
incheierea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, s-a admis cererea de chemare
in judecata depusa de I.M. ,Macrepctpoii” SRL si s-a incasat de la Valeriu Buga in
beneficiul I.M. ,Macrepcrpoit” SRL datoria in mirime de 160000 de lei si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 4800,00 de lei.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Valeriu Buga si s-a casat hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecatd depusa de I.M. ,,Macrepctpoit” SRL impotriva lui Valeriu Buga
cu privire la incasarea datoriei.

La 05 februarie 2020, I.M. ,Macrepctpoii” SRL, reprezentati de
administratorul Nedelko Dmitriy si juristul Olesi Grincu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

La fel, a mentionat ca paratul nu a solicitat respingerea actiunii ca fiind tardiva,
insa a pretins doar respingerea actiunii. Or, instanta de apel si-a asumat rolul de
apelantd, adaugand cerinte suplimentare.

Totodata, referitor la termenul declarare a recursului, recurentul a indicat ca
decizia din 11 decembrie 2018 a fost pronuntata in lipsa si nu le-a fost expediata sau
comunicatd intr-un anumit mod. De decizia recuratda a luat cunostinta la 07
octombrie 2019, in baza cererii adresate Judecatoriei Anenii Noi. De altfel, pe site-
ul instantei de apel decizia nu a fost publicata. Astfel, unica modalitate de a lua
cunostintd de decizia instantei de apel a fost ca urmare ludrii cunostinta de
materialele cauzei la 07 octombrie 2019 si in opinia sa din acest moment a inceput
sd curga termenul de atac de 2 luni.

Examinand temeiurile recursului declarat de I.M. ,Macrepctpoii” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

Art. 434 alin.(1), (2) Cod de procedura civild statueaza ca recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezultd ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 11
decembrie 2018 si a fost expediata participantilor la proces prin intermediul postei
la 10 ianuarie 2019 (f.d.100), insa lipsesc date despre receptionarea copiei deciziei
de catre recurent.

Totodata, in textul recursului recurentul a indicat ca a luat cunostinta de decizia
instantei de apel la 07 octombrie 2019, la solicitarea expresa, prin cererea adresata
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cand a luat cunostintd si de materialele
dosarului (f.d.117).



Pornind de la textul normei de drept procedural citate supra, din care se deduce
expres ca termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, I.M. ,,Mactepcrpoii” SRL a depus cerere de recurs la 05 februarie
2020 (f.d.104).

Desi, din textul recursului se distinge ca recurentul a luat cunostintd de decizia
contestatd la 07 octombrie 2019, contrar prevederilor legale care stipuleaza expres
termenul de contestare de 2 luni, depune cererea de recurs abia la 05 februarie 2020
(f.d.104).

Implicit, Completul releva ca din textul recursului inregistrat la 05 februarie
2020 de catre ,,Mactepcrpoii” SRL se identifica depunerea in data de 09 decembrie
2019 (zi de luni) a recursului de catre I.M. ,,Macrepcrpoit” SRL, prin care a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, indicand numarul de telefon de contact si adresa de
e-mail. In acest sens a afirmat ¢, Curtea Supremai de Justitie i-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat, insa nu i-a comunicat incheierea emisa si doar la 04
februarie 2020 a receptionat incheierea de restituire a cererii de recurs din data de
27 ianuarie 2020.

Subsidiar, Completul noteaza ca decizia instantei de apel din 11 decembrie
2018 a fost publicata la data de 09 ianuarie 2019 pe portalul instantei de judecata,
care, la fel, putea servi o sursd de informare despre decizia instantei de apel.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca decizia instantei de apel nu a
fost publicata pe site-ul instantei de apel, anexand extrase in acest sens, Completul
noteazd ca accesand portalul instantei https://cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions, se constata publicarea la data de 09 ianuarie 2019 a deciziei instantei de
apel pronuntata la 11 decembrie 2018.

Astfel, argumentul recurentului la acest capitol nu poate fi retinut.

Completul precizeaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a
este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit. Or, termenul de decadere este termenul in induntrul
caruia persoanele sunt obligate sd-si exercite dreptul de a efectua un act procedural,
sub sanctiunea incetarii acestui drept.

Or, art. 434 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza expres ca termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Subsecvent, Completul reitereaza ca termenul de decadere este intervalul de
timp 1n interiorul caruia titularul unui drept subiectiv este obligat, printr-o dispozitie
legala imperativa, sd-si exercite acel drept, intr-un anumit mod sau in anumite
conditii, sub sanctiunea stingerii dreptului respectiv. Termenul de decddere are ca
efect pierderea dreptului subiectiv insusi, acest termen nu poate fi suspendat sau
intrerupt si este incompatibil cu institutia repunerii in termen.

In aceasta ordine de idei, Completul relevi ci la caz depunerea cererii de recurs
s-a realizat cu omiterea termenului legal, in situatia in care urma a se interesa de
soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri in intervale rezonabile de timp
pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc, in
special la caz, procesul civil a fost initiat la cererea recurentului I.M. ,,Mactepcrpoii”
SRL.

Mai mult, n cererea sa de recurs recurentul nu a explicat ce I-a impiedicat sa ia
cunostintd despre decizie mai devreme sau cel putin nu a mentionat daca a incercat
sa afle despre progresul procedurilor judiciare initiate de el, in situatia in care
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hotararea primei instantei a fost in favoarea reclamantului. Or, prin hotararea primei
instante din 28 mai 2018 s-a incasat de la Valeriu Buga in beneficiul T.M.
,,Macrtepctpoit” SRL datoria in marime de 160000 de lei.

Chiar si in conditiile n care decizia instantei de apel a fost emisa in rezultatul
examinarii apelului declarat de catre Valeriu Buga, Completul atestd ca instanta de
apel a expediat instiintarile despre data si ora sedintei de judecata, inclusiv cererea
de apel depusd de Valeriu Buga, la adresa indicatd de insusi reclamantul I.M.
,Mactepctpoit” SRL: mun.Chisinau, str. V. Alecsandri, nr.129, 0f.16 (f.d.2).

Succesiv, Completul considera necesar de a itera actiunile instantei de apel
efectuate in sensul comunicarii reclamantului instiintarile, precum si cererea de apel
depusa impotriva hotardrii din 28 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi.

In continuare, in adresa .M. ,,Mactepctpoit” SRL indicata conform cererii de
chemare 1n judecata, mun.Chisinau, str. V. Alecsandri, nr.129, of.16, s-a expediat
copia apelului nemotivat inregistrat de Valeriu Buga impotriva hotararii primei
instante din 28 mai 2018, cu instiintarea despre data si ora sedintei de judecata din
09 octombrie 2018 ora 11:30, in cadrul cdreia s-a solutionat cererea apelantului
privind scutirea de la plata taxei de stat, insa s-a restituit plicul instantei cu mentiunea
»plecat” (f.d.62, 64-65).

Drept urmare a examinarii cererii de scutire de la plata taxei de stat la declararea
apelului, instanta de apel prin incheierea din 09 octombrie 2018, a scutit apelantul
Valeriu Buga de la plata taxei de stat, fiind acordat termen pentru prezentarea cererii
de apel motivate pana la data de 25 octombrie 2018 (£.d.69-71) si la data de 23
octombrie 2018 a fost Inregistrata cererea de apel motivata (f.d.72-74).

La 23 octombrie 2018, prin incheiere, instanta a acceptat pe rol apelul declarat
de Valeriu Buga impotriva hotararii din 28 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi
(f.d.76) si s-a expediat recomandat in adresa reclamantului copia apelului motivat,
cu instiintarea despre data si ora sedintei de judecata din 04 decembrie 2018 ora
11:00, fiind remis plicul cu mentiunea ,,nereclamat” (£.d.77)

De asemenea, Completul noteaza ca, in data de 04 decembrie 2018, avand in
vedere aménarea procesului in ordine de apel pentru data de 11 decembrie 2018
oral4:00 (f.d.83), prin intermediul adresei electronice a reclamantului, indicata in
cererea de chemare in judecata, office.legiscom@gmail.com (f.d.86-87), precum si
prin intermediul telefonogramei, I.M. ,Macrepctpoii” SRL, inclusiv juristul Olesi
Grincu (f.d.85), la 06 decembrie 2018 au fost instiintati despre data si ora sedintei
de judecata din 11 decembrie 2018 ora 14:00. Or, la 11 decembrie 2018 a fost
pronuntatd decizia instantei de apel.

Mai mult, la data de 10 decembrie 2018 ora 17:47, prin intermediul postei
electronice office.legiscom@gmail.com (f.d.88) in adresa electronica a Curtii de
Apel Chisinau cac@justice.md cu subiectul ,,Referinta jud. Danilov, Buga Valeriu
vs SRL Masterstroi. Sedinta 11.12.2018”, cu mentiunea doua fisiere atasate, a fost
expediata referinta la cererea de apel depusa (f.d.89-90).

Prin scrisoarea de insotire datati cu 10 ianuarie 2019, in adresa I.M.
,2Mactepctpoii” SRL indicatd conform cererii de chemare in judecata,
mun.Chisindu, str. V. Alecsandri, nr.129 of.16, a fost expediata copia deciziei
instantei de apel din 11 decembrie 2018 (f.d.100).

In altd ordine de idei, pornind de la faptul ci extrasul din Registrul de stat al
persoanelor juridice, sediul I.M. ,Mactepcrpoit” SRL este inregistrat: str.
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Industrialinaia, 45, of.207, mun. Bender, Republica Moldova, Completul puncteaza
ci in toate actele intocmite din numele .M. ,Macrepcrpoit” SRL, cererea de
chemare in judecata, referinta, inclusiv cererea de recurs, inregistrata la 05 februarie
2020, contin doar adresa: mun.Chisinau, str. V. Alecsandri, nr.129 of.16, ca fiind
adresa de contact a .M. ,Macrepctpoii” SRL. Suplimentar, fiind adresa electronica
mentionata si numarul de telefon mobil (f.d.2, 89,104).

Or, in temeiul prevederilor art. 67 alin. (3) Cod civil, in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019, adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana
juridica poate avea si alte adrese pentru corespondenta. Respectiv, este dreptul partii
de a indica adresa pentru corespondenta la care urmeaza a-i fi comunicate actele de
procedurd intocmite/emise in spetd, drept realizat de citre reclamantul .M.
,Mactepctpoir” SRL.

In atare circumstante, alegatia recurentului precum ca decizia instantei de apel
a fost pronuntata in lipsa sa si nu i s-a comunicat sau expediat intr-un anumit mod,
este irelevanta, in situatia in care instanta de apel a intreprins masurile prevazute de
lege de a comunica reclamantului I.M. ,Mactepcrpoii” SRL despre procedura de
apel intentatd la apelul declarat de paratul Valeriu Buga, precum si actele de
procedura emise la adresa indicata personal de reclamantul/recurent. De altfel,
reclamantul prin actiunile efectuate, inclusiv prin depunerea referintei la cererea de
apel, afirma cd a cunoscut despre examinarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, in conjunctura redatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Completul conchide ca recurentul a
eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

In fiecare caz, instantele nationale trebuie si verifice dacd motivele privind
extinderea termenului limitd pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul
res judicata, in special daca legislatia nationald nu limiteaza discretia fie in ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (a se vedea
Ponomaryov v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008).

Or, in cauza Bodiu vs Republica Moldova, cererea nr. 7516/10, hotararea din
18 1unie 2019, §§ 23-24, Curtea a considerat ca prin admiterea recursului dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-o mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care
s-a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judicata.
Astfel, Curtea Supremd de Justitie a Incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si a incdlcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in sensul Articolului
6 § 1 din Conventie, astfel a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie (a se
vedea Brumarescu vs Romania [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62).

Aditional, Completul noteaza ca in jurisprudenta CtEDO, in cauzele fata de
Republica Moldova, s-a mai punctat ca legislatia moldoveneasca prevede un termen
limitd de adresare cu recurs pand a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a
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constatat o violare atunci cand autoritatile au admis un recurs depus dupa expirarea
termenului de prescriptie (Melnic ¢. Moldovei, §§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr.
53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecintd, Curtea a constatat o violare a
art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ,,Mactepctpoii” SRL, or, recursul a fost
declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixta
,2Macrtepctpoit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva deciziei din 11
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



