Dosarul nr. 2ra-411/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: I. Chirtoaca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Sorin Bolea, reprezentat
de avocatul Alexandru Cebanas, si de Sergiu Catanoi, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Catanoi
impotriva lui Sorin Bolea, intervenienti accesorii CIA ,,Asito Direct” SA si Igor
Gorceac cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constatata:

La 14 aprilie 2020, Sergiu Catanoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sorin Bolea, intervenienti accesorii CIA ,,Asito Direct” SA si Igor
Gorceac cu privire la incasarea sumei §i cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 14 aprilie 2013, s-a produs un
accident rutier, in care a fost implicat automobilul de model ,,Nissan Xtrail”,
condus de minorul Bolea Sorin (proprietar al mijlocului de transport fiind Nastas
Serafim), si automobilul de model ,,Honda CRV”, condus de Perciun Iurii.

A specificat ca paratii din diferite motive tergiverseaza repararea prejudiciului
cauzat reclamantului in rezultatul producerii accidentului rutier mentionat.

Reclamantul a mentionat ca avand necesitatea stringentd in posedarea unui
mijloc de transport, inclusiv pentru deplasarea la serviciu, a fost nevoit si
inchirieze un alt mijloc de transport, si anume automobilul de model ,,Mercedes
250D, in baza contractului de locatiune din data de 01 1ulie 2013.

Chiria pentru automobil, conform pct. 7.1 din contract, a constituit 2 000 lei/
luna, astfel, plata pentru folosinta automobilului pentru perioada 01 iulie 2013 - 01
iulie 2014 a constituit suma de 24 000 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii
indreptate impotriva lui Sorin Bolea, intervenient accesoriu CIA ,,Asito Direct” SA
si Igor Gorceac, si a solicitat Incasarea din contul paratului a sumei de 122 000 de
lei cu titlu de prejudiciu cauzat rezultat din imposibilitatea utilizarii automobilului
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accidentat si a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 3 660 de
lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial actiunea; s-a incasat de la Sorin Bolea in beneficiul lui Sergiu
Catanoi suma de 34 033,33 de lei, cu titlu de prejudiciu cauzat si suma de 1 021 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 24 octombrie 2019, Sorin
Bolea, reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Ulterior, la 05 noiembrie 2018, Sergiu Catanoi, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot, a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante
in partea respingerii actiunii cu pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca
neintemeiate apelurile declarate de Sorin Bolea, reprezentat de avocatul Alexandru
Cebanasg, si de Sergiu Catanoi, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, si s-a
mentinut hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, prin prisma art. 16 alin. (1) si alin. (2)
din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, a considerat corecta
argumentarea primei instante prin care a indicat ca asiguratorul nu acorda
despagubirile la care pretinde reclamantul prin aceasta actiune, reclamantul fiind in
drept sa intenteze atare pretentii impotriva persoanei raspunzatoare de producerea
accidentului.

Colegiul a retinut ca relevante si prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil,
conform cdruia, cel care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovitie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Conditiile privind repararea
prejudiciului material nascut din cauzarea de daune, sunt: 1) sa se fi sdvarsit o fapta
cu caracter ilicit; 2) intre fapta ilicitd savarsita si prejudiciul cauzat altei persoane
sa existe o legatura directa de cauzalitate; 3) autorul faptei cauzatoare de prejudiciu
sa fi fost In culpa; 4) autorul sa fi avut capacitatea delictuald in momentul savarsirii
faptei.

Astfel, Colegiul a considerat ca prima instanta corect a retinut ca Sergiu
Catanoi este 1Tn drept sa pretindd la compensarea de catre Sorin Bolea a
cheltuielilor suportate de reclamant ca urmare inchirierii unui alt automobil in
schimbul celui deteriorat, or, aceste pretentii cad si sub incidenta art. 1410 alin. (1)
si (2) Cod civil (redactia de pana la 01.03.2019), care statueaza ca persoancle a
caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea
inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea
energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii
etc.) au obligatia sd repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu
demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu exceptia cazurilor
in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor aeriene) sau din intentia
persoanei vatamate. Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care
poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei
legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.



La caz, Colegiul a retinut ca Sergiu Catanoi si-a argumentat cerintele privind
incasarea de la Sorin Bolea a sumei de 122 000 de lei, ca cheltuieli suportate in
rezultatul Inchirierii unui alt automobil, prezentind instantei, ca probe in acest
sens, contractele de locatiune auto din 01 iulie 2013 si 07 iulie 2014, ultimul fiind
prelungit pana la data de 26 octombrie 2016, in baza carora a pretins ca a achitat
pentru perioada 01 iulie 2013 — 01 iulie 2014, suma de 24 000 de lei, iar pentru
perioada 07 iulie 2014 — 26 octombrie 2016, suma de 98 000 de lei, iar, in total
122000 de lei.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca, intr-adevar, la data de 01 1ulie 2013,
Gorceac Igor, ca locator, si Catanoi Sergiu, ca locatar, au incheiat contractul de
locatiune auto a automobilului de model ,,Mercedes 250D”, la un pret de 2 000 lei/
luna, pe un termen de 12 luni, iar la data de 07 iulie 2014, Catanoi Sergiu si
Gorceac Igor au incheiat un nou contract de locatiune auto, prin care a fost dat in
folosinta locatarului Catanoi Sergiu autoturismul de model ,,Toyota Camry”, pe un
termen de 12 luni, pretul inchirierii autovehiculului fiind de 3 500 lei/ lunar.

Or, deoarece accidentul produs la data de 14 aprilie 2013, a fost un caz
asigurat, care cade sub incidenta Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, Colegiul a
considerat corecta argumentarea primei instante, prin care a indicat ca reclamantul
poate pretinde la incasarea de la parat a cheltuielilor aferente Inchirierii unui alt
automobil doar pentru o perioadd de 3 luni, or, art. 19 alin. (2) din Legea
mentionatd prevede expres ca asiguratorul este obligat sa solutioneze cererea si sa
achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii de
despagubire.

La caz, tinand cont de faptul ca CIA ,,Asito” SA a luat cunostinta la data de
28 iulie 2014 cu decizia din 09 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu emisa in cauza
de invinuire a lui Bolea Sorin in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, CIA ,,Asito” SA urma sa achite reclamantului despagubirea de
asigurare pana la data de 28 octombrie 2014.

Respectiv, paratul Sorin Bolea este obligat sa compenseze cheltuielile
suportate de reclamantul Catanoi Sergiu ca urmare a inchirierii unui alt mijloc de
transport doar pentru perioada 01 iulie 2013 - 28 octombrie 2014, ceea ce
constituie suma de 34 033,33 lei, suma care a si fost acordata de prima instanta.

Din considerentele mentionate, Colegiul a considerat legala si intemeiata
hotdrarea primei instante si nu a gasit temeiuri de a o anula.

La 31 decembrie 2019, Sorin Bolea, reprezentat de avocatul Alexandru
Cebanasg, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat casarea
acesteia si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost datd o apreciere corecta, redand
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva probe,



incalcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de judecatd a normelor legale
aplicabile spetei.

La 31 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Catanoi,
reprezentat de avocatul Alexandru Bot, a declarat recurs si a solicitat casarea
partiald a deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat si au incdlcat normele de drept material, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, au interpretat eronat legea precum si probele
prezentate, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Mai mult, a indicat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civili, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 octombrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 31 octombrie 2019 (f.d. 49, Vol. 1), or, la
actele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de cdtre recurenti.

Astfel, recursurile declarate la 31 decembrie 2019, sunt in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La data de 03 februarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2ra-411/20,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
receptionarii (f.d. 74, Vol. 1l).

Conform avizului de receptie, intimatii au receptionat copia recursului la data
de 06 februarie 2020 (f.d. 79-82, Vol. Il), dar nu au depus referinte.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Sorin Bolea, reprezentat de
avocatul Alexandru Cebanas, si de Sergiu Catanoi, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Sorin Bolea, reprezentat
de avocatul Alexandru Cebanas, si de Sergiu Catanoi, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Sorin Bolea, reprezentat de avocatul Alexandru
Cebanas, si de Sergiu Catanoi, reprezentat de avocatul Alexandru Bot, ca fiind
inadmisibile.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Sorin Bolea, reprezentat de
avocatul Alexandru Cebanas, si de Sergiu Catanoi, reprezentat de avocatul
Alexandru Bot, impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



