Dosarul nr. 2rac-364/2019
2rac-3/2020

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
judecatoril Victor Burduh
Victor Boico

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Boghian” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 ianuarie 2018, SRL ,,Boghian” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in temeiul contractului de participatie din 28
octombrie 1996 si a intelegerii suplimentare incheiate intre SRL ,,Condor” (ulterior
- SRL ,,Boghian™) si SA ,,Mecons”, prima a livrat in adresa SA ,Mecons” trei
ascensoare, care au fost instalate in blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, bd.
Decebal 80, in beneficiul reclamantei urmand a fi transmise doud apartamente cu
cate trei odai din blocul respectiv.

Reclamanta a mentionat ca desi existenta creantelor SRL ,,Boghian” fata de
SA ,Mecons” au fost recunoscute prin decizia din 07 decembrie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie, instanta de insolvabilitate nu le-a validat, iar prin incheierea

eqe w0

apartamentelor nr. 29 si nr. 94 din blocul locativ amplasat in mun. Chisindu, bd.
Decebal 80.

SRL ,,Boghian” a indicat ca in vederea apararii drepturilor si intereselor
societatii privind validarea creantelor a Tnaintat Tn cadrul procedurii de
insolvabilitate un sir de cereri, care in mod neintemeiat nu au fost solutionate.

A invederat ca legea procesuald nu prevede posibilitatea ignorarii de catre
judecator a cererilor si demersurilor Tnaintate 1n cadrul procesului de
insolvabilitate, corespunzator nu stabileste nici careva cai de atac a actiunilor
pretins ilegale ale judecatorului, astfel a considerat ca urmeaza a fi aplicate
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prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

SRL ,,Boghian” a solicitat constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Boghian” la
judecarea in termen rezonabil a cauzelor si anume: cererea din 02 octombrie 2008
inaintatd de SRL ,,Boghian” privind declararea nula a actului juridic formulat in
calitate de hotarare a Comitetului creditorilor SA ,,Mecons”, privind imputernicirea
administratorului SA ,,Mecons” de a vinde catre terti apartamentele nr. 29 si nr. 94
din blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal 80, rezervate dupa SRL
,Boghian”; cererea din data de 18 noiembrie 2008 inaintatd de SRL ,,Boghian”,
privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra apartamentelor nr. 29
si nr. 94 din blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, bd. Decebal 80, rezervate
dupa SRL ,,Boghian”, inregistrata cu nr. 5208; cererea din 07 mai 2009 inaintata de
SRL ,Boghian”, privind verificarea 1indeplinirii de cédtre administratorul
insolvabilitatii SA ,,Mecons” a prevederilor art. 137, 141 din Legea insolvabilitatii,
privind luarea in Consideratie a creantelor contestate, inregistratd cu nr. 1813;
cererea de validare a creantelor a SRL ,,Boghian” la SA ,,Mecons” in suma de
70000 de lei, care constituie valoarea neindexatd a unui ascensor cu nr. 11427,
transmis de SRL ,Boghian” catre SA ,,Mecons” in iulie 1999, cu satisfacerea
creantei prin acordarea spatiului locativ, depusa la data de 30 septembrie 2009 la
Curtea de Apel Economicd; cererea din data de 17 decembrie 2012 inaintatd de
SRL ,,Boghian”, privind destituirea lui Dumitru Chicu din functia de administrator
al insolvabilitatii a SA ,,Mecons”, inregistrata cu nr. 2025, cererea din 26 martie
2013 1inaintatda de SRL ,,Boghian” si inregistratd cu nr. 3172, care constituie
supliment la cererea din 29 octombrie 2009 privind validarea creantelor SRL
,Boghian” la SA ,,Mecons”, prin modificarea marimii creantelor pana la suma de 1
001 249,93 de lei; cererea din 10 aprilie 2013 inaintata de SRL ,,Boghian” privind
modificarea cerintelor expuse in cererea de validare a creantelor din 31 octombrie
2008, prin care SRL ,,Boghian” a solicitat validarea creantelor in suma de 140 000
de lei, cu satisfacerea in mod de compensare prin acordarea spatiului locativ, cu
evaluarea prejudiciului in valoare de 2 059 937 de lei, incasarea sumei de 3 061
186,93 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material constituit din sumele
inaintate 1n cererile de validare (inaintare) a creantelor, incasarea sumei de 100 000
de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, in corespundere cu practica
CtEDO referitoare la violarea art. 1 din Primul Protocol CEDO.

Prin hotararea din 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca fiind nefondatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Boghian” Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea prejudiciului
material si moral cauzat.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de SRL ,Boghian” si s-a mentinut hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,.Boghian” impotriva deciziei din data de 27 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost considerat admisibil.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,.Boghian” si s-a casat decizia din 27 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, 1n cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
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,Boghian” impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului material
s1 moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Rejudecand cauza, instanta de apel prin decizia din 30 mai 2019 a admis
apelul declarat de SRL ,Boghian”, a casat hotararea din 05 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a pronuntat o noud hotarare de respingere a
actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 267, 271, 272 Cod civil, art. 1 — 4 al
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de
apel a considerat intemeiate argumentele apelantei si a concluzionat in sensul
casarii hotdrarii primei instante.

Colegiul a invederat cd in cazul in care SRL ,,Boghian” reclama incdlcarea
termenului rezonabil la judecarea celor 7 cereri de catre instanta de insolvabilitate,
aceasta urma sa respecte conditiile stabilite la art. 3 alin. (2) a Legii enuntate, or, in
cauzele in care se pretinde incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, cererea de chemare in judecatd poate fi depusa in cadrul examinarii cauzei
in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a actului judecatoresc de
dispozitie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a conchis ci termenul de prescriptie
extinctivd a Inceput sa curga incepand cu data de 18 mai 2017, ziua urmatoare
emiterii deciziei din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, termenul limitd a
acestei actiuni expirand cel tarziu la data de 18 noiembrie 2017, pe cand in
prezenta speta reclamanta s-a adresat cu actiune impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului material si moral cauzat la data de 12 ianuarie 2018, ceea
ce denotd cd actiunea a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

Totodata, instanta de apel a constatat ca Ministerul Justitiei a invocat faptul
omiterii termenului de prescriptie in instanta de apel, fapt care corespunde rigorilor
legii.

La 18 iuliec 2019, SRL ,,Boghian” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecata a aplicat eronat si a
incalcat normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, recurenta in sustinerea recursului a indicat motive de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele de judecata
ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 30 mai 2019.



Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin intermediul postei electronice la 04 iulie 2019 si 05 iulie 2019 (f.d.
32-33, Vol. 1), astfel, recursul declarat la 18 iulie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 08 august 2019, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-364/20, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia cererii de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 64, Vol. II).

Conform avizului de receptie, intimatul a receptionat copia recursului la 13
august 2019 (f.d. 78, Vol. Il), insa pana la data examinarii recursului nu a depus
referinta.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Boghian”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Boghian” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Boghian” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata

~Boghian”, impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
judecatoril Victor Burduh
Victor Boico



