Dosarul nr. 3ra-439/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V1. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Consocivil”, reprezentata de avocatul Vitalie Enachi,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Consocivil” impotriva Institutiei Publice
,,2Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat integral hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis 0 decizie noud, prin care S-a respins actiunea depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Consocivil”, ca neintemeiata,

constata:

La 08 iunie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Consocivil” (in continuare
SA ,,Consocivil”’) a depus cerere de chemare in judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” (in continuare IP ,,Agentia Servicii Publice”) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 29 martie 2018, a
depus la Serviciul cadastral teritorial Chisindau al Departamentului cadastru al
IP ,,Agentia Servicii Publice” cererea nr. 0100/18/40097, prin care a solicitat
eliberarea copiei dosarului tehnic a bunului imobil cu numarul cadastral xxXx,
amplasat pe str. Xxx, 100, mun. Chisindu, in perioada cand SA ,,Consocivil” era
proprietarul acestuia.

Prin avizul (fira numar si fara datd) cu privire la respingerea executarii
serviciului solicitat, Serviciul cadastral teritorial Chisindu al Departamentului
cadastru al IP, Agentia Servicii Publice” a comunicat despre imposibilitatea
executarii serviciului solicitat prin cererea nr. 0100/18/40097 din 29 martie 2018.

Autoritatea publica si-a motivat refuzul prin faptul ca informatia cadastrala
poate fi furnizata proprietarului/gestionarului bunului imobil sau reprezentantului
acestuia, organelor cu atributii de control, autoritatilor administratiei publice,
executantilor lucrarilor cadastrale.



De asemenea, in refuz S-a mentionat ca furnizorii de informatii, posesorii de
informatii cu caracter personal sunt obligati sa protejeze confidentialitatea vietii
private a persoanei.

Manifestandu-si dezacordul cu avizul privind respingerea executarii
serviciului solicitat, la 10 aprilie 2018, SA ,,Consocivil” a expediat in adresa
IP ,,Agentia Servicii Publice” cerere prealabila, prin care a solicitat anularea
avizului si eliberarea informatiei solicitate prin cererea din 29 martie 2018.

Prin raspunsul nr. 11/07/166/2018/9614 din 07 mai 2018, receptionat la 15
mai 2018, a fost respinsa cererea prealabila, din motiv ca avizul cu privire la
respingerea executarii serviciului de eliberare a informatiei din cadastrul bunurilor
imobile (dosar tehnic) din 03 aprilie 2018 este intemeiat.

Reclamanta a considerat neintemeiat refuzul organului cadastral de a-i furniza
informatia solicitatd prin cererea din 29 martie 2018 si care contravine art.6
alin. (2%) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
deoarece aceasta informatie se referd la perioada in care era proprietar al
imobilului.

Organul cadastral neintemeiat a respins cererea pe motivul protectiei datelor
cu caracter personal, or, conform articolului 5 alin. (5) lit. b) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, consimtamantul
subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care prelucrarea
este necesara pentru indeplinirea unei obligatii care 1i revine operatorului conform
legii.

Dreptul sau de a avea acces la informatia solicitata prin cererea din 29 martie
2018 este garantat si de art. 10 alin. (1)-(2) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982-XIV din 11 mai 2000, care stipuleaza ca persoana are dreptul de a solicita
furnizorilor de informatii, personal sau prin reprezentantii sii, orice informatii
aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de
a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile cu caracter personal, nu poate fi
ingradit decat in conditiile legii.

Reclamantul SA ,.Consocivil” a solicitat instantei de judecata admiterea
actiunii; anularea avizului Serviciului cadastral teritorial Chisinau al
Departamentului cadastru al IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la respingerea
executarii serviciului solicitat, ca neintemeiat si ilegal; obligarea IP ,,Agentia
Servicii Publice” sa-i elibereze informatia din cadastrul bunurilor imobile, si
anume copia dosarului tehnic al bunului imobil cu numarul cadastral xxx amplasat
pe str. Xxx, 100, mun. Chisinau, pentru perioada anilor 1997-2005, in care
SA ,.Consocivil” era proprictar al acestui bun imobil, conform cererii nr.
0100/18/40097 din 29 martie 2018.

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis integral actiunea depusa de SA ,,Consocivil”.

S-a anulat avizul Serviciului cadastral teritorial Chisinau la Departamentului
cadastru al IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la respingerea executarii
serviciului solicitat in baza cererii nr. 0100/18/40097 din 29 martie 2018.

S-a obligat IP,Agentia Servicii Publice” sa elibereze reprezentantilor
SA ,,Consocivil” copia dosarului tehnic al bunului imobil cu numarul cadastral xxx
din str. Xxx, 100, adica totalitatea actelor si desenelor tehnice intocmite in cadrul
lucrarilor cadastrale pe parcursul anilor 1997-2005, cuprinzand toate datele



necesare pentru identificarea bunului imobil si modificdrile acestuia in procesul
exploatarii, in aceiasi perioada de timp.

Portiunile actelor din dosarul tehnic care cuprind secret de stat, secret
comercial, informatie confidentiala despre persoana (date cu caracter personal), vor
fi sterse/astupate si inlocuite, dupd caz, cu sintagmele ,secret de stat”, ,secret
comercial”, ,,informatie confidentiala despre persoana” (f.d. 56, 60-68).

Prima instantd a retinut cd, in spetd, SA ,,Consocivil” are calitatea de
solicitant al informatiei, iar IP ,,Agentia Servicii Publice” de furnizor al informatiei
oficiale.

Insa, actiunile IP ,,Agentia Servicii Publice” nu intrunesc conditiile , triplului
test” al ingerintelor ce pot fi admise in restrictionarea dreptului la informatie,
deoarece ingerinta admisa (refuzul prezentarii informatiei), desi este prevazuta de
lege si urmdreste un scop legitim, este disproportionata si lipsitd de necesitate intr-
o0 societate democratica.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru a notat ca, in sensul art. 7 alin. (3) din
Legea privind accesul la informatie nr. 982-XI1V din 11 mai 2000, daca accesul la
documentele solicitate este partial limitat, furnizorii de informatii sunt obligati sa
prezinte solicitantilor partile documentului, accesul la care nu contine restrictii
conform legislatiei, indicandu-se in locurile portiunilor omise una din urmatoarele
sintagme: ,,secret de stat”, ,secret comercial”, ,,informatie confidentiala despre
persoana’.

Astfel, in cauza dedusa judecatii, autoritatea publica nu a probat faptul ca
prezentarea informatiei solicitate de SA ,,Consocivil”, chiar si cu sintagme ,,Secret
de stat”, ,,secret comercial”, ,,informatie confidentialda despre persoana”, nu ar oferi
garatii de protectie a interesului privat sau comercial al unor persoane care au fost
mentionate cumva in actele dosarului tehnic.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
integral hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
emis o decizie noua, prin care S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Consocivil” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea
actului administrativ, ca neintemeiata (f.d. 99, 100-110).

Instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei instante, precum
ca prezenta cauza este guvernatd de Legea privind accesul la informatie. Or,
SA ,,Consocivil” nu a demonstrat faptul cd s-a adresat IP ,Agentia Servicii
Publice” cu cerere ce ar cadea sub incidenta acestei Legi.

SA ,,Consocivil” a depus o cerere-tip privind prestarea unui serviciu in baza
Legii cu privire la cadastrul bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, dar
nu in baza Legii privind accesul la informatie. Respectiv, aceasta cerere corect a
fost examinata de IP ,,Agentia Servicii Publice” prin prisma Legii cu privire la
cadastrul bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca organul cadastral justificat a refuzat
SA ,,Consocivil” eliberarea informatiei, deoarece solicitantul nu intruneste conditia
de baza — nu este proprietar/gestionar al bunului imobil sau reprezentantul acestuia.

Curtea de Apel a decelat ca, potrivit legislatiei in vigoare, fostii proprietari nu
sunt inclusi in lista persoanelor carora le poate fi eliberatd copia de pe dosarul
tehnic al bunului imobil. Cu atat mai mult, din continutul cererii nr. 0100/18/40097
din 29 martie 2018 nu rezulta ca SA ,,Consocivil” ar fi solicitat eliberarea copieli
dosarului tehnic al bunului imobil cu numarul cadastral xxx, amplasat pe str. Xxx,
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100, mun. Chisindu, anume pentru perioada cand acesta era proprietar al acestui
bun.

La 17 ianuarie 2020, SA ,,Consocivil”, reprezentatd de avocatul Vitalie
Enachi a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat impotriva deciziei din 16
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind declararea recursului
admisibil, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei recurate si emiterea
unei decizii noi, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,Consocivil” (f.d. 114-119).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, deoarece raportului material litigios 1i sunt aplicabile atat
Legea cadastrului bunurilor imobile, cat si Legea privind accesul la informatie. Or,
cererea nr. 0100/18/40097 din 29 martie 2018 intruneste conditiile stabilite de
Legea privind accesul la informatie, nefiind necesara indeplinirea altor formalitati
specifice care ar determina daca o solicitare se intemeiaza sau nu pe aceasta Lege.

Interpretand in mod eronat legea, Curtea de Apel Chisinau gresit a ajuns la
concluzia ca din cererea-tip depusa la 29 martie 2018 nu se retine ca
SA ,,Consocivil” a solicitat eliberarea copiei dosarului tehnic pentru perioada cand
era proprietarul acestui imobil. In acest sens nu s-a tinut cont de faptul ca
autoritatea publica nu a expus nicio obiectie cu referire la acest fapt.

Astfel, avand 1n vedere ca Legea cadastrului bunurilor imobile garanteaza
dreptul proprietarului de a primi informatia sistematizatd din Registrul bunurilor
imobile, SA ,,Consocivii” in solicitarea sa nu putea cere informatii decat cu privire
la perioada in care a detinut dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Mai mult ca atat, cererea cu privire la eliberarea informatiei este tipizata si, in
principiu, nu poate reflecta toate aspectele cerintelor SA ,,Consocivil”.

Respectiv, la momentul formularii cererii-comanda nr. 0100/18/40097 era
imposibil de identificat concret actele pe care SA ,,Consocivil” intentiona sa le
primeasca, deoarece nu cunostea exact actele care se regasesc la dosarul tehnic al
bunului  imobil. Conform procedurii, dupa depunerea cererii-comanda,
solicitantului 1 se pune la dispozitie dosarul pentru ca acesta sa poatd identifica
actele pe care intentioneaza sa le primeasca si, respectiv, i se stabileste taxa pe care
urmeaza sa o achite.

La fel, recurentul a considerat neintemeiat argumentul invocat de autoritatea
publica privind obligatia de protectie a confidentialitdfii vietii private a persoanei
in calitate de temei pentru refuzul de a furniza informatiile solicitate. Or,
SA ,,Consocivil” a solicitat copia dosarului tehnic al bunului imobil pentru
perioada anilor 1997-2005, in care a fost proprietar al acestui bun, dar nu pentru o
perioada ulterioara.

In aceasta ordine de idei, SA ,,Consocivil” a relevat ci a solicitat informatia in
baza pct. 3 al nomenclatorului serviciilor si tarifele acestora, aprobat prin anexa
nr. 3 la Ordinul ASP nr. 1 din 19 iulie 2017, temeiurile invocate de organul
cadastral intru respingerea cererii sunt aplicabile numai in cazul solicitarii
informatiei in procesul lucrarilor cadastrale, ceea ce nu este aplicabil in speta.

La 28 februarie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice”, reprezentat de Veronica
Calistru a depus referinta asupra recursului SA ,,Consocivil”, reprezentata de
avocatul Vitalie Enachi, impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin carte a solicitat respingerea acestuia si mentinerea deciziei instantei
de apel (f.d. 124-125).



Efectuand controlul judiciar al hotararii contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si referintd, completul de admisibilitate al completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea In vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului, retine ca, in
sensul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 16 octombrie 2019 si notificata
SA ,,Consocivil” la 13 ianuarie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie a
corespondentei DS2035948757AS (f.d. 113).

SA ,.Consocivil”, reprezentata de avocatul Vitalie Enachi, in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ, a depus la 17 ianuarie 2020 la Curtea
de Apel Chisinau recurs motivat. Instanta de recurs considera ca, recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul motivat in termenul acordat.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civila, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de SA ,Consocivil”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi, in raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, completul de admisibilitate al completului specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.



Verificand motivele de casare invocate in recurs, completul atestd ca
SA ,.Consocivil”, reprezentata de avocatul Vitalie Enachi, a indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii
si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate
aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul de admisibilitate constata ca, argumentele invocate in recurs
nu pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in
cele expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul depus de SA ,,Consocivil”, reprezentata de avocatul Vitalie Enachi, nu se
regasesc asemenea aspecte.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd SA ,,Consocivil”, reprezentata de avocatul Vitalie Enachi, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



In astfel de circumstante, completul de admisibilitate al completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SA ,Consocivil”,
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi.

Conform art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si in
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Consocivil”, reprezentatda de
avocatul Vitalie Enachi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



