Dosarul nr.3ra-288/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Chiselita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
judecatoril Nina Vascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

judecand cererea de recurs depusa de catre Violeta Ceban, reprezentata de
avocatul Nicolae Chiriac,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Violeta Ceban impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
restant si a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, compensarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Violeta Ceban,

constata:

La 10 ianuarie 2019 Violeta Ceban a depus cerere de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Centrului National Anticoruptie,
prin care a solicitat anularea ordinului de concediere nr.0248 din 12 februarie 2018,
restabilirea 1n functia detinuta anterior de ofiter superior de investigatii pentru cazuri
exceptionale, ncasarea restantei la plata salariului pentru luna noiembrie 2018,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, incepand cu data
de 12 decembrie 2018 si pana la pronuntarea hotararii, repararea prejudiciului moral
in marime de 12 614 lei si incasarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica
in marime de 4 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Violeta Ceban a indicat ci la 24
iulie 2008 prin ordinul nr.039 a fost angajatd in baza contractului individual de
munca in functia de colaborator in cadrul Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei. La 06 decembrie 2010 prin ordinul nr.095 i s-a conferit
categoria de calificare ,,specialist de categoria II”, iar prin ordinul nr.011 din 24
decembrie 2012 a fost numita in functia de colaborator al Centrului National
Anticoruptie.



Reclamanta a mentionat ca in perioadele de la 04 noiembrie 2013 pana la 09
septembrie 2016 si de la 10 septembrie 2016 pana la 09 noiembrie 2018 s-a aflat in
concediu partial platit pentru Ingrijirea copiilor pana la varsta de 3 ani.

La 12 noiembrie 2018 Violeta Ceban a fost reincadrata in serviciu prin ordinul
Centrului National Anticoruptie ca urmare a expirarii perioadei concediului pentru
ingrijirea copilului de pana la varsta de 3 ani, totodata o fost preavizata, aducandu-i
—se la cunostintd ca peste 30 zile va fi concediatd din cadrul Centrului National
Anticoruptie in legatura cu reducerea statelor de personal.

Prin ordinul nr. 0248 din data de 12 decembrie 2018 Violeta Ceban a fost
eliberata din serviciu in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal,
cu mentiunea respectiva in carnetul de munca. Temei pentru emiterea ordinului de
eliberare din serviciu a servit lichidarea subdiviziunii sau reducerea statelor de
functie in cadrul Centrului National Anticoruptie - autoritatea publica isi reduce
efectivul de personal sau lichideaza functia publica ca urmare a intrarii in vigoare a
statului de personal in care nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul public
respectiv, avand la baza prevederile art. 34, alin.(2), lit. f) din Legea nr. 1104-XV din
06 iunie 2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si art.63, alin. (2), lit. ¢)
din Legea nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Ca urmare a eliberarii din functie, reclamantei i-a fost achitatd suma de
aproximativ 1 290 lei, cu titlu de indemnizatie de eliberare din serviciu, insa fara a-
1 fi achitate careva drepturi salariale, in special salariul pentru perioada 12 noiembrie
2018 - 12 decembrie 2018.

In opinia Violetei Ceban, ordinul de concediere nr. 0248 din 12 decembrie 2018
este emis contrar legii, cu incalcarea procedurii de concediere in legatura cu
reducerea statelor de personal, ori reducerea statelor din cadrul Centrului National
Anticoruptie este fictivd, odatd ce in continuare existd alti colaboratori, care
indeplinesc aceleasi functii de colaborator, functie similara pe care reclamanta a
detinut-0 anterior concedierii.

Violeta Ceban a mai mentionat ca Centrul National Anticoruptie la concedierea
reclamantei nu a respectat conditiile impuse de legea speciala, nu a tinut cont de
prevederile art. 63 din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 si anume nu a fost
preavizata cu 30 de zile calendaristice inainte de concediere, nu i s-a redus programul
de munca, cu pana la 2 ore zilnic, fard reducerea salariului cuvenit, nu a fost
transferatd in altd functie vacanta sau temporar vacantd, deci procedura reducerii
statelor de personal nu a fost respectata de angajator. De altfel, daca procedura de
reducere a statelor de personal nu este reglementata de norma speciald, se aplica
corespunzator normele Codului muncii. Prin prisma art. 88 din Codul muncii
angajatorul urma sa-i propuna in scris salariatului preavizat un alt loc de munca in
cadrul unitatii respective. La caz, reclamantei nu i s-a oferit posibilitatea de a se
transfera intr-o alta functie, odata ce s-a invocat reducerea statelor de personal,
reclamanta fiind privata in acest sens de dreptul de a munci in conditiile legii.

De asemenea, Violeta Ceban a mai indicat cd nu beneficiaza de indemnizatie
de somer, astfel nu este clar daca angajatorul a respectat cerintele impuse prin art.
88, alin. (1), lit. ¢), d), e) si h) din Codul muncii, prin urmare ordinul privind
concedierea sa urmeaza a fi anulat, pe motiv ca acesta este ilegal, emis contrar
procedurii prevazute de lege in materia reducerii numarului sau a statelor de personal
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si ca rezultat a anularii ordinului aceasta urmeaza a fi restabilita in functia detinuta
anterior.

Reclamanta a considerat ca prin actiunile Centrului National Anticoruptie au
fost incélcate principiile de baza ale raporturilor de munca si anume interzicerea
discriminarii in domeniul raporturilor de munca, asigurarea dreptului fiecarui
salariat la conditii echitabile de munca, inclusiv acordarea concediului anual de
odihnd, asigurarea egalitatii salariatilor, fard nici o discriminare, luandu-se in
considerare productivitatea muncii, calificarea si vechimea in munca, precum si
formarea profesionald, asigurarea dreptului salariatilor la apararea onoareli,
demnitatii si reputatiei profesionale 1n perioada activitatii de munca.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, Incepand cu data de 12 decembrie 2018 Violeta Ceban a indicat ca
aceasta este o pretentie secundard in raport cu pretentia de baza privind anularea
ordinului de concediere si restabilirea in functie, deci aceasta urmeaza a fi admisa.

Violeta Ceban a mai solicitat si repararea prejudiciului moral suportat in
legatura ca a fost privatd de posibilitatea de a munci, care prin prisma art. 90 din
Codul muncii urmeaza a fi reparat de catre angajator.

Prin hotararea din data de 05 tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-a respins cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre Violeta Ceban impotriva
Centrului National Anticoruptie cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului restant, a salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
(f.d. 104,107-117)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 noiembrie 2019 a respins
apelul declarat de catre Violeta Ceban impotriva hotararii din data de 05 iunie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. ( f.d. 160,161-171)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 10 ianuarie 2020 a depus recurs Violeta
Ceban, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata. (f.d.176-
187)

In motivarea recursului Violeta Ceban, reprezentati de avocatul Nicolae
Chiriac, a indicat ca instantele de judecatd au interpretat in mod eronat legea, au
examinat superficial materialele cauzei, au apreciat selectiv si arbitrar probele din
dosar si nu au tinut cont cd reducerea statelor de personal in Directia generala
asigurare operativa nu a avut loc, indicand ca in directie pana la aprobarea statului
de personal si dupa aprobarea statului de personal sunt 7 unitati.

Respectiv instantele de judecata au concluzionat gresit ca in cadrul Centrului
National Anticoruptie a avut loc reducerea statelor de personal, fara a indica la
concret in care subdiviziune se pretinde ca ar fi avut loc reducerea statelor sau daca
aceasta reducere ar fi avut loc anume in Directia ,,I”, unde era angajata Violeta
Ceban. Atat instanta de fond cat si instanta de apel au examinat superficial
materialele cauzei, apreciind selectiv probele si examinand absolut arbitrar materiale
cauzei, gresit au ajuns la concluzia ca locul de munca al Violetei Ceban ar fi fost
redus.

Mai mult ca atat, Centrul National Anticoruptie prin referinta depusa a
accentuat ca efectivul de ofiteri, din care face parte reclamanta, trebuie sa detina
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specializare in domeniul juridic sau economic, pe cand Violeta Ceban are studii
superioare pedagogice. Recurenta considera ca din sensul referintei angajatorului
adevaratul temei de concediere al reclamantei este absenta studiilor in domeniul
juridic sau economic si nu reducerea numarului sau a statelor de personal, ceea ce
face ca ordinul de concediere nr.0248 din 08 decembrie 2018 sa fie ilegal, deoarece
are la baza un alt motiv de concediere decat cel indicat.

Pana la data examinarii recursului Centrul National Anticoruptie nu a depus
referintd la recursul inaintat de catre Violeta Ceban, reprezentata de avocatul Nicolae
Chiriac, care a fost receptionat potrivit avizului de receptie la data de 24 ianuarie
2020. (f.d. 191)

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cad prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs §i de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici
instanta de recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform
art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 27 noiembrie 2019, notificata
avocatului Nicolae Chiriac la data de 18 decembrie 2019, iar Violetei Ceban la 19
decembrie 2019. (f.d. 173,175)

Violeta Ceban, reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac, In conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ, a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat la data de 10 ianuarie 2020, exercitand dreptul de recurs in termen.

La 26 februarie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de Violeta
Ceban, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac, completul de admisibilitate al
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1-a numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite si a casa integral decizia din 27 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit probelor
din dosar, se observa ca la 24 iulie 2008 prin ordinul nr.039 Violeta Ceban a fost
angajata n baza contractului individual de munca in functia de colaborator in cadrul
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. Prin ordinul nr.011
din 24 decembrie 2012 a fost numita in functia de colaborator al Centrului National
Anticoruptie. (f.d. 13)

In perioadele de la 04 noiembrie 2013 pana la 09 septembrie 2016 si de la 10
septembrie 2016 pana la 09 noiembrie 2018 Violeta Ceban s-a aflat in concediu
partial platit pentru ingrijirea copiilor pana la varsta de 3 ani. (f.d. 14)

Prin ordinul Centrului National Anticoruptie nr. 0227 din 07 noiembrie 2018
Violeta Ceban a fost reincadratd in serviciu, in functia de ofiter superior de
investigatii pentru cazuri exceptionale al Sectiei ,,I” a Directiei asigurare operativa,
ca urmare a expirarii perioadei concediului pentru ingrijirea copilului de pana la
varsta de 3 ani, incepand cu data de 12 noiembrie 2018, totodatd o fost preavizata,
contra semnaturd despre posibila eliberare din functie in legiturd cu reducerea
efectivului de personal sau lichidarea functiei. (f.d. 30)

Prin ordinul nr. 0248 din data de 12 decembrie 2018 Violeta Ceban a fost
eliberata din serviciu in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal,
cu mentiunea respectiva in carnetul de munca. (f.d. 31)

Violeta Ceban, prin cererea de chemare in judecatd, a solicitat anularea
ordinului de concediere nr.0248 din 12 februarie 2018, restabilirea in functia
detinutd anterior de ofiter superior de investigatii pentru cazuri exceptionale,
incasarea restantei la plata salariului pentru luna noiembrie 2018, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, incepand cu data de 12 decembrie
2018 si pana la pronuntarea hotararii, repararea prejudiciului moral in marime de 12
614 lei si incasarea cheltuielilor suportate pentru asistentd juridicd in marime de 4
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000 lei, motivand ca functia ei de ofiter superior de investigatii pentru cazuri
exceptionale nu a fost redusa.

Colegiul largit aminteste cd instantele de judecata ierarhic inferioare au respins
cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Violeta Ceban, statuand ca Centrul
National Anticoruptie la emiterea ordinului de concediere a Violetei Ceban a
respectat procedura de concediere in legdtura cu reducerea numarului sau a statelor
de personal, deoarece s-a constatat ca potrivit schemei de incadrare a Aparatului
central al Centrului National Anticoruptie numarul de functii din cadrul Directiei
generale asigurare operativa a fost redus cu 3 unitati.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce priveste
Solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural
si a emis o hotarare nemotivata.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii In
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Astfel, pentru a elucida aspectele abordate, Colegiul largit a considerat ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedura
civild. In conformitate cu aceste dispozitii legale procedurale, decizia instantei de
apel trebuie sd contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernanta, precum si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat ca unul din principiile legate de administrarea
corectd a justitiei se referd la hotararile instantelor de judecatd, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeazd. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Cu titlu de principiu, o decizie judiciara nu poate fi calificata ca fiind arbitrara
pana la constatarea unui prejudiciu efectiv adus corectitudinii generale a procedurii
judiciare, cu exceptia cazului in care nu sunt prezentate motive pentru adoptarea
acesteia sau motivele date se bazeaza pe o eroare de fapt sau de drept evidenta
manifestatd de instanta internd, rezultdnd in o ,,negare a justitiei” (a se vedea
Andelkovic vs Serbia, 9 aprilie 2013, parag. 27; Bochan vs Ucraina (nr. 2), Marea
Camera, 5 februarie 2015, parag. 61 — 63; Gelenidze vs Georgia, 7 noiembrie 2019,
parag. 28). Logica aflatd la baza notiunii de ,,eroare evidentda de apreciere”, astfel
cum este utilizata in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca,
avand 1n vedere ca eroarea de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat
de vadita incat este calificata drept ,,evidenta” — in sensul ca nu ar fi putut fi comisa
de niciun magistrat rezonabil — este posibil ca aceasta sa fi adus atingere echitatii
procesului (a se vedea Dulaurans vs Franta, 21 martie 2000, parag. 33 — 34).
Totodatd, o hotarare judecatoreasca care nu are niciun temei legal in dreptul intern
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si nu permite realizarea unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si
rezultatul procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretata drept o
,,denegare de justitie” (a se vedea Andelkovic, pre-citat, parag. 27).

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit invedereaza ca
exigenta motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al
procedurii si impotriva arbitrariului instantei de judecati. In acest caz, instanta de
apel are obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examinarii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sa fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legatura logica, ceea ce
consolideaza ipoteza ca solutia finala a instantei de judecata urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.

In spetd, Colegiul de control judiciar retine ca Violeta Ceban a solicitat apirarea
dreptului la munca, indicand ca a fost concediata ilegal din functia de ofiter superior
de investigatii pentru cazuri exceptionale din cadrul Centrului National
Anticoruptie. Violeta Ceban insistd ca nu a avut loc reducerea numarului sau a
statelor de personal, iar adevaratul temei de concediere a servit faptul ca aceasta nu
are studii in domeniul juridic sau economic ceea ce face ca ordinul de concediere
nr.0248 din 08 decembrie 2018 sa fie ilegal, deoarece are la baza un alt motiv de
concediere decat cel indicat.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice dacd instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au exXpus asupra tuturor argumentelor inaintate si daca
au stabilit toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a
litigiului.

Din materialele cauzei rezulta ca Violeta Ceban a fost angajata in functia de
colaborator al Centrului National Anticoruptie. In perioadele de la 04 noiembrie
2013 pana la 09 septembrie 2016 si de la 10 septembrie 2016 pana la 09 noiembrie
2018 Violeta Ceban s-a aflat in concediu partial platit pentru ingrijirea copiilor pana
la varsta de 3 ani. Urmare a incetarii concediului partial platit pentru ingrijirea
copiilor pana la varsta de 3 ani Violeta Ceban a fost reincadrata in functia de ofiter
superior de investigatii pentru cazuri exceptionale al Sectiei ,,I”” al Directiei asigurare
operativa. Anticipat revenirii Violetei Ceban la serviciu in cadrul Centrului National
Anticoruptie a avut loc reorganizarea.

Instanta de recurs remarca cd obiectul prezentului litigiu este reglementat de
legile speciale nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie si nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, precum si de Codul muncii.

Conform art. 55, alin. (1) din Legea nr. 158-XVI1 din 04 iulie 2008 la sfarsitul
perioadei pentru care a fost aprobata cererea de suspendare, functionarul public este
reincadrat in functia publica exercitatd inainte de suspendare sau intr-o functie
publica echivalenta vacanta, ori temporar vacantd daca cea anterioard nu mai exista.
Daca in cadrul autoritatii publice nu exista functie publicd echivalentd vacanta ori
temporar vacanta, cu acordul in scris al functionarului public, acesta poate fi
reincadrat intr-o functie publica de nivel inferior, iar in caz de lichidare a autoritatii
sau daca functionarul nu acceptd transferul, acesta este eliberat din functie in
conditiile art.63.



Prin ordinul Centrului National Anticoruptie nr.0227 din 07 noiembrie 2018
Violeta Ceban a fost reincadratd in serviciu in functia de ofiter superior de
Investigatii pentru cazuri exceptionale al Sectiei ,,I” a Directiei asigurare operativa,
incepand cu data de 12 noiembrie 2018. Deci, la momentul reincadrarii Violetei
Ceban, functia de ofiter superior de investigatii pentru cazuri exceptionale era
vacanta sau temporar vacanta. Totodata, instanta de recurs retine ca tot prin ordinul
nr.0227 din 07 noiembrie 2018 Centrul National Anticoruptie a preavizat-0 pe
Violeta Ceban privind reducerea statelor de personal, fara a specifica daca se reduce
functia de ofiter superior de investigatii pentru cazuri exceptionale din Sectia ,,I” a
Directiei asigurare operativa in care a fost reincadratd Violeta Ceban.

Prin ordinul Centrului National Anticoruptie nr. 0248 din data de 12 decembrie
2018 Violeta Ceban a fost eliberata din serviciu in legatura cu reducerea numarului
sau a statelor de personal.

Din sensul art. 34, alin.(2), lit. f) din Legea nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie in colaborare cu art.63, alin. (2), lit. ¢) din
Legea nr.158-XVI din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, rezulta ca serviciul in cadrul Centrului National Anticoruptie
inceteaza in cazul lichidarii subdiviziunii Centrului sau reducerii statelor de functie
in cadrul subdiviziunii Centrului.

Instanta de recurs retine ca potrivit normelor de drept sus- mentionate
angajatorul poate concedia salariatul in legdtura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal. Totodata, este de remarcat ca la concediere in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal vor fi concediate acele persoane a
caror functii nu se regasesc in noul stat de personal, iar in cazul reducerii numarului
de unitati se vor reduce acele persoane, care nu beneficiaza de dreptul preferential
de a fi lasate la lucru.

Din lecturarea partii motivate a deciziei contestate se deduce concluzia instantei
de apel precum ca in Directia generald asigurare operativa, in cadrul careia a fost
reincadrata Violeta Ceban, au fost reduse 3 unitati, astfel, Centrul National
Anticoruptie corect a concediat-0 pe Violeta Ceban ca urmare a reducerii numarului
sau a statului de personal.

Din speta, insa se observa ca potrivit schemei de incadrare a personalului pentru
anul 2018, inregistrata la Ministerul Finantelor sub nr. 08/975 din 06 iunie 2018,
Directia generala asigurare operativd este structuratd in subdiviziuni i anume:
Directia interceptari ambientale, Directia interceptari telefonice, Directia sisteme
informatice, Serviciul ,,A”, Directia ,,F”, Directia ,,I” si Directia expertize judiciare.
(f.d. 69-70) Conform ordinului nr.0227 din 07 noiembrie 2018 Violeta Ceban a fost
reincadrata in serviciu in functia de ofiter superior de investigatii pentru cazuri
exceptionale al Sectiei ,,I”” a Directiei asigurare operativa.

Violeta Ceban insista ca functia acesteia nu a fost redusa, precum nici nu a fost
micsorat numdrul de unitati, ori in Directia ,,I”’, in cadrul careia a fost reincadrata in
functia de ofiter superior de investigatii pentru cazuri exceptionale, pana la
aprobarea statului de personal si dupa aprobarea statului de personal sunt 7 unitati,
adica Directia ,I” nu a suportat careva modificari numerice in legaturd cu
reorganizarea Centrului National Anticoruptie.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel pentru a constata
legalitatea ordinului de concediere urma intai sa stabileasca daca in cadrul Directiei
generale asigurare operativa, in care a fost reincadrata Violeta Ceban a avut loc
reorganizarea sau reducerca numarului de personal, ce subdiviziuni a Directiei
generale asigurare operativi au fost reorganizate, ce functii concret si din ce
subdiviziuni au fost reduse, daca functia de ofiter superior de investigatii pentru
cazuri exceptionale al Sectiei ,,I” a Directiei asigurare operativa, detinuta de catre
Violeta Ceban, a fost sau nu redusa, ulterior sa verifice procedura de concediere in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal.

De asemenea, este de remarcat ca la data de 12 noiembrie 2018 Violeta Ceban
a fost reincadratd in functia de ofiter superior de investigatii pentru cazuri
exceptionale, care la momentul reincadrarii se prezuma a fi vacanta sau temporar
vacantd si care se regaseste in noul stat de personal, aprobat pentru anul 2018.
Centrul National Anticoruptie, prin referinta depusa in instanta de fond a sustinut ca
la data concedierii Violetei Ceban in cadrul Directiei ,,I”, functii de ofiter superior
de investigatii pentru cazuri exceptionale nu erau vacante sau temporar vacante,
precum nici functii analogice vacante. Argumentul respectiv vine in contradictie cu
actiunile anterioare ale Centrului National Anticoruptie, care a reincadrat-0 pe
Violeta Ceban in functia de ofiter superior de investigatii pentru cazuri exceptionale
din Sectia ,,I” a Directiei asigurare operativa si urma sa fie analizat minutios de catre
instanta de apel.

Totodata, Violeta Ceban, afirmand cd ilegal a fost concediatd, sSolicita
reincadrarea 1n functia detinuta anterior. Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca
cercul de participanti al caror drepturi ar putea fi afectate in cazul eventualei admiteri
a cereril de chemare in judecata si dispunerea reincadrarii Violetei Ceban in functia
de ofiter superior de investigatii pentru cazuri exceptionale si prin prisma art. 205
din Codul administrativ sa-i atraga in proces.

In contextul celor relatate Colegiul largit concluzioneazi ca instanta de apel
prematur a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Violeta Ceban,
ori nu a stabilit ce functii concrete au fost reduse in urma aprobarii noului stat de
personal,
nu a verificat daca functia in care a fost reincadrata salariata a fost redusa s1 dacd la
concedierea Violetei Ceban s-a respectat procedura stabilitd in art. 183 din Codul
muncii, nu a stabilit cercul de persoane ale caror drepturi ar putea fi afectate la
solutionarea litigiului.

Drept consecinta, instanta de recurs apreciaza drept superficiale concluziile
instantelor de judecata ierarhic inferioare ce au stat la baza respingerii actiunii, ori
nu a elucidat toate circumstantele importante spetei, nu a dat raspuns la toate
argumentele ridicate in fata sa. Or, 1n cazul in care instanta de judecata se abtine de
a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda
partii, care a formulat actiunea, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces
echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul Violetei Ceban, de a casa integral decizia
din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Violeta Ceban, reprezentata de avocatul
Nicolae Chiriac.

Se caseaza decizia din data de 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Violeta Ceban impotriva Centrului National Anticoruptie cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, Incasarea salariului
restant si a salariului pentru absenta fortata de la serviciu, compensarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chigca- Doneva

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
lurie Bejenaru

Maria Ghervas
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