Dosarul nr. 3ra-470/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Eudochia Botnari impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Casa Nationala de Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegalitatii refuzului si plata
indemnizatiei pentru cresterea copilului minor,

impotriva deciziei suplimentare din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis cererea Eudochiei Botnari, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan
privind emiterea unei decizii suplimentare,

constata:

La 09 noiembrie 2017 Eudochia Botnari, a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei,
intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale privind recunoasterea
ilegalitdtii refuzului si plata indemnizatiei pentru cresterea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta Eudochia Botnari a indicat ci la 04 noiembrie
1995 a incheiat casatoria cu lon Botnari, impreund cu care au un copil XXXXXXXX,
nascut la XXXXXXXX, mentionand ca in prezent nu este incadratd in cimpul muncii si
se afla la intretinerea sotului Ion Botnari, care detine functia de sef de sector al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisinau.

Reclamanta Eudochia Botnari a relatat ca s-a adresat cu o cerere catre
Inspectoratul General al Politiei prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului minor XXXXXXXX pana la implinirea
varstei de 3 ani, de la locul de serviciu al sotului, insa la 10 octombrie 2017, prin
raspunsul nr. 15394, a fost informatd ca nu sunt temeiuri legale de a i1 se achita



indemnizatia solicitatd pe motiv ca reclamanta nu se considera persoana neasigurata
care beneficiaza de indemnizatie pentru ingrijirea copilului de la locul de munca al
sotului, cu aplicarea bazei de calcul pentru persoanele neasigurate.

Reclamanta Eudochia Botnari considerd ca raspunsul oferit de catre
Inspectoratul General al Polifiei ca fiind neintemeiat, neobiectiv §i contrar
prevederilor normelor materiale, deoarece stabilirea, calcularea si achitarea platii
indemnizatiei pentru cresterea copilului minor se efectueaza de unitatea economica in
care 1si desfasoara activitatea de baza angajatul.

Reclamanta Eudochia Botnari a sustinut ca actualmente sotul sau lon Botnari are
raporturt de munca cu Inspectoratul General al Politiei si detine functia de sef de
sector al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu a
Inspectoratului  General al Politiei, astfel incat angajatorul sotului sau este
Inspectoratul General al Politiei, responsabil pentru calcularea si achitarea platii
indemnizatiei pentru cresterea copilului minor.

Reclamanta Eudochia Botnari considerda ca sunt neintemeiate argumentele
Inspectoratului General al Politiei referitoare la faptul ca concediul de maternitate si
ingrijirea copilului se acorda doar polifistului, plata indemnizatiei date se refera la
persoanele care au statut de politist si se incadreaza perfect in situatia reclamantei, in
spetd se intrunesc temeiurile legale pentru stabilirea, calcularea si achitarea in
beneficiul reclamantei a indemnizatiei lunare de cresterea copilului pana la atingerea
de cdtre acesta a varstei de 3 ani.

Referitor la argumentul Inspectoratului General al Politiei potrivit caruia art. 6
al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale, nu statueazd expres modul de achitare a indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului sotiilor aflate la Intretinerea sotului, reclamanta a apreciat ca
aceste circumstante nu pot servi temei de refuz in achitarea indemnizatiei deoarece
aceastd imperfectiune a legii nu poate fi opozabild reclamantei.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal a
refuzului Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
a Directiei de Politie a mun. Chisinau cu nr. 15394 din 10 octombrie 2017, obligarea
Inspectoratului General al Politiei din cadrul Ministerului Afacerilor Interne la plata
in folosul Eudochiei Botnari a indemnizatiei pentru cresterea copilului XXXXXXXX
nascut la XXXXxXxxX, in marime de 30 % din venitul lunar realizat de sotul sau Ion
Botnari, in ultimele 12 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a produs
evenimentul asigurat, incepand cu data de XXXXXXXX pana la atingerea de catre copil
a varstei de 3 ani, incasarea din contul Inspectoratului General de Politie in beneficiul
Eudochiei Botnari a tuturor cheltuielilor de judecata.

La data de 30 iulie 2018, reclamanta Eudochia Botnari, reprezentata avocatul
Valeriu Bargan a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune prin care a
solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. 15394 din
10 octombrie 2017 si incasarea indemnizatiei pentru cresterea copilului minor in
marime de 26534, 79 lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
depusa de Eudochia Botnari impotriva Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegalitatii



refuzului si plata indemnizatiei pentru cresterea copilului minor, S-a recunoscut ca
fiind ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei din 10 octombrie 2017 nr. 15394
cu privire la achitarea indemnizatiei Eudochiei Botnari, s-a incasat de la Inspectoratul
General al Politiei al MAI in beneficiul Eudochiei Botnari suma de 26534,79 lei.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 13 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusa de Eudochia Botnari impotriva Inspectoratului General
al Politiei, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului si plata indemnizatiei pentru cresterea copilului
minor.

La 26 iunie 2019 Eudochiei Botnari, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan, a
depus cerere privind emiterea unei decizii suplimentare, prin care sa fie dispusa
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Prin decizia suplimentara din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a
admis cererea privind emiterea unei decizii suplimentare a Eudochiei Botnari,
reprezentata de avocatul Valeriu Bargan, s-a emis decizie suplimentara la decizia din
17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza civila in ordine de apel
la actiunea formulatd de Eudochia Botnari impotriva Inspectoratului General al
Politiei, intervenient accesoriu Casa Nationald de Asigurdri Sociale privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului si plata indemnizatiei pentru cresterea copilului
minor, prin care s-a respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-a
incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul Eudochiei Botnari
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 4000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca conform certificatului de
nastere seria NA-VI nr. 2578667 din 02 februarie 2017, la XXXXXXXX S-a ndscut
XXXXXXXX, al carui parinti sunt intimata Eudochia Botnari si Ion Botnari. Intimata
Eudochia Botnari, nefiind incadratd in cAmpul muncii, se afla la data nasterii copilului
la intretinerea sotului Ion Botnari, care a detinut in perioada 25 februarie 2005 — 26
martie 2018, functia de sef al sectorului de politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei,
circumstantd probatd prin certificatul nr. 26 din 12 martie 2015, precum si prin
extrasul din ordinul nr. 149f din 26 martie 2018. Ulterior nasterii Iui XXXXXXXX,
intimata Eudochia Botnari s-a adresat cu o cerere catre Inspectoratul General al
Politiei al MAI prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei
lunare pentru ingrijirea copilului minor XXXXXXXX, nascut la XXXXXXXX, iar prin
raspunsul Directiei de Politie a mun. Chisindu nr. 15394 din 10 octombrie 2017
solicitarile intimatei au fost respinse pe motiv c¢d concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, inclusiv sotiei functionarului public cu
statut special, se acorda functionarilor publici cu statut special conform dispozitiilor
generale. Iar sotiile aflate la intretinerea sotului sunt persoane neasigurate si
beneficiazd de indemnizatia prenotatd care se stabileste prin Hotarirea Guvernului
Republicii Molodva nr. 1478 din 15 noiembrie 2002 cu privire la indemnizatiile
adresate familiilor cu copii. Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la 09
noiembrie 2017 intimata Botnari Eudochia a Tnaintat in instanta de judecata actiunea
cu privire la anularea raspunsului si obligarea Inspectoratului General al Politiei la



achitarea indemnizatiei.

Instanta de apel a constatat ca avocatul Valeriu Bargan in interesele Eudochiei
Botnari solicitda compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, asupra carora instanta
a omis sa se pronunte, ori conform art. 90 lit. i) Cod procedura civila, din cheltuielile
de judecare a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica. Conform art. 94 alin.
(1) Cod procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul,
s plateascd la cerere, partii care a avut cistig de cauza, cheltuielile de judecata. In
corespundere cu art. 96 alin. (1) Cod procedura civild, instanta judecatoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

Instanta de apel a constatat ca Eudochia Botnari a avut castig de cauza in actiunea
intentata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu
Casa Nationald de Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegalitatii refuzului si
plata indemnizatiei pentru cresterea copilului minor. Astfel, intimata a invocat
suportarea cheltuielilor de asistentd juridica pentru servicii de reprezentare de catre
avocatul Valeriu Bargan, in suma de 4000 lei, conform bonului de platd anexat la
materialele cauzei.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei suplimentare din 11 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, la 13 februarie 2020, Inspectoratul General al Politiei
a depus recurs impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei suplimentare a instantei de apel cu emiterea unei
noi decizii prin care cererea de emitere a unei decizii suplimentare depusa de Eudochia
Botnari sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul Inspectoratul General al Politiei a indicat ca
decizia suplimentara a instantei de apel este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei, iar
concluziile, expuse in decizia suplimentard, sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

Recurentul a mentionat ca cu referirea la incasarea sumei de 4000 lei cu titlu de
Cheltuieli de asistenta juridica, pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor suportate, prin prisma
practiciit CEDO, se evidentiazd necesitatea prezentdrii cdtre partea care pretinde
compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor
avocatilor (copii de pe dispozitiile de platad prin virament sau bonurile de platd), copia
de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte
cazuri stabilite de legislatie, lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
orarul timpului aferent acestora.

Recurentul Inspectoratul General al Politiei @ mai mentionat ca conform deciziei
nr. 2 din 30 februarie 2012 al Consiliului Uniunii Avocatilor, pentru dovada
cheltuielilor suportate, se evidentiaza necesitatea prezentdrii de catre partea care
pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor documente: dovada achitarii
onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau bonurile de
platd); copia de pe facturile de strictd evidenta, emisa pentru clienti-persoane juridice
si in alte cazuri stabilite de legislatie, lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate de



avocat si orarul timpului aferent acestora. De asemenea, Centrul de Resurse Juridice
din Moldova a elaborat un document informativ, cu privire costurile pentru asistenta
juridica care prevede ca pentru a demonstra solicitarea costurilor este necesara o dare
de seama cu privire la lucrul efectuat de avocat, in care sa fie descrise suficient de
detaliat actiunile intreprinse si timpul cheltuit pentru acestea.

Recurentul a relatat ca conform pct. 13 al Recomandarii Consiliului Uniunii
Avocatilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin Decizia nr. 2
din 30 martie 2012 si Recomandarii CSJ nr. 23 din 01 noiembrie 2012 privind unele
aspecte ale incasarii cheltuielilor de asistenta juridica, s-a constatat ca cheltuielile
care vor fi suportate de client dupa emiterea hotararii instantei sau care au fost
determinate de succesul obtinut, de reguld, nu sunt adjudecate de instantele
judecatoresti.

Recurentul considera ca instanta de apel a dat apreciere incorectd litigiului
dedus judecatii si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la emiterea
unei decizii ilegale.

La 03 martie 2020 Eudochia Botnari, reprezentata de avocatul Valeriu Bargan,
a depus referinta prin care a solictat declararea recursului inadmisibil.

Intimata Casa Nationala de Asigurari Sociale nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta la recursul depus de Inspectoratul General al Politie1, desi dupa cum
rezulta din avizul de primire, anexat la materialele cauzei, a receptionat copia cererii
de recurs depusa de Inspectoratul General al Politiei (f.d. 239, vol. I).

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Luand in considerare ca recurentul Inspectoratul General al Politiei a
receptionat decizia recurata la data de 10 februarie 2020, fapt ce se confirma prin
dovada trimiterii postale DS9350019735AS (f.d.221,vol.I) si a depus recurs impotriva
deciziei suplimentare din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de
13 februarie 2020, adica in termen de 30 de zile de la receptionarea deciziei recurate,
completul ajunge la concluzia ca recurentul Inspectoratul General al Politiei S-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului
prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Inspectoratul General al Politiei in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul depus de Inspectoratul General al Politiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din



Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



