Dosarul nr. 2r-133/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de lurie Guza si Andrei Guza, reprezentanti de
avocatii Angela Procopciuc si Ion Procopciuc

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Anastasiei Guza,
reprezentatd de avocatul Angela Procopciuc impotriva Verei Jigau si Nicolae Guza
cu privire la revocarea donatiei, incasarea platii de intretinere si a daunelor materiale

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins demersul avocatului Angela Procopciuc privind reluarea procesului si
admiterea succesiunii in drepturi in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a
Anastasiei Guza

constata:

La 16 ianuarie 2018, Anastasia Guza, reprezentata de avocatul Angela
Procopciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Verei Jigau si Nicolae
Guza, intervenienti accesorii Iurie Guza si Andrei Guza cu privire la revocarea
donatiei, incasarea platii de intretinere si a daunelor materiale.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 835, 836, 221 Codul civil,
art. 80, 81 Codul familiei, art. 85, 166-167, 174 CPC, reclamanta a solicitat
admiterea actiunii, revocarea contractului de donatie din 30 septembrie 2011
nr. 11994, autentificat notarial la biroul notarului Corina Padurari, cu anularea
inregistrarii cadastrale a dreptului de proprietate din 30 septembrie 2011 dupa
Nicolae Guza si Vera Jigau, obligarea paratilor la restituirea bunului donat in posesia
si proprietatea ei si evacuarea paratilor din bunul imobil cu toate bunurile $i membrii
familiei sale, incasarea sumelor de pensie si ajutoare sociale achitate pe numele ei
de catre CTAS Balti si Primaria mun. Balti in perioada anilor 2016-2017 in marime
de 92 032 de lei din contul lui Nicolae Guza, incasarea in beneficiul ei din contul lui
Nicolae Guza a pensiei de intretinere in suma baneasca fixa platita lunar in marime



de 1 000 de lei si a cheltuielilor suplimentare generate de gravitatea bolii in marime
de 1 000 de lei.

Prin hotararea din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Bélti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost revocat contractul de donatie nr. 11994 din 30 septembrie 2011 incheiat
intre Anastasia Guza si Vera Jigau si Nicolae Guza.

A fost anulat dreptul de proprietate al Veri Jigau si Nicolae Guza asupra
bunului imobil nr. XXXXX din mun. XXXXX str. XXXXX ap. X.

Au fost obligati Vera Jigau si Nicolae Guza sa restituie Anastasiei Guza bunul
donat apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr. XXXXX.

Au fost evacuati Vera Jigau si Nicolae Guza cu toate bunurile s1 membrii
familiei sale din apartamentul nr. X din mun. XXXXX str. XXXXX, nr. XXXXX.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 26 aprilie 2019, Anastasia Guza si Iurie Guza, reprezentati de avocatii
Angela Procopciuc si Ion Procopciuc au depus cerere de apel preliminar impotriva
hotararii din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central.

La24 mai 2019, Vera Jigau si Nicolae Guza au depus cerere de apel preliminar
impotriva hotararii din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central.

Prin incheierea din 2 august 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost acceptate
cererile de apel depuse de Anastasia Guza, Nicolae Guza si Vera Jigau spre
examinare la Curtea de Apel Balti cu intentarea procedurii de apel.

La 8 octombrie 2019, lurie Guza si Andrei Guza, reprezentanti de avocatul
Ion Procopciuc au depus cerere de alaturare la apelul declarat de Anastasia Guza.

Prin incheierea din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost suspendat
procesul civil pana la determinarea mostenitorului sau desemnarea persoanei
imputernicite sd actioneze in numele masei succesorale (executor testamentar care
are imputerniciri de administrare, custode sau administratorul masei succesorale
desemnat de notar ori administratorul insolvabilitatii masei succesorale) a defunctei
Anastasia Guza.

La 27 ianuarie 2020, avocatul Angela Procopciuc a depus cerere privind
reluarea procesului si admiterea succesiunii in drepturi, prin care a solicitat reluarea
procesului civil la actiunea Anastasiei Guza si admiterea succesiunii in drepturi a lui
Iurie Guza si Andrei Guza dupd decesul apelantei Anastasia Guza, cu acordarea
pozitiei de aparare.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
demersul avocatului Angela Procopciuc privind reluarea procesului si admiterea
succesiunii in drepturi in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Anastasiei
Guza.

La 5 februarie 2020, lurie Guza si Andrei Guza, reprezentanti de avocatii
Angela Procopciuc si Ion Procopciuc au declarat recurs impotriva incheierii din
30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie reluat
procesul civil, admisa succesiunea n drepturi dupa decesul apelantei Anastasia Guza
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si Inlocuirea ei cu succesorii in drepturi Iurie Guza si Andrei Guza, cu restituirea
cauzei la examinare 1n faza de apel.

in motivarea recursului au invocat ci la XXXXX, Anastasia Guza a decedat,
fapt confirmat prin certificatul de deces, ceea ce exclude participarea acesteia in
continuare la judecarea procesului in apel, iar odatd cu aceasta sunt incetate si
imputernicirile avocatului reprezentant.

Au precizat cd Turie Guza si Andrei Guza sunt feciorii decedatei Anastasia
Guza, astfel, interesele in litigiul dat nu sunt contrare apelantei, cat si gradului de
rudenie — mostenitori legali de gradul I, permit succesiunea in drepturi chiar si in
lipsa certificatului de mostenitor, care la moment nu este deschis din motiv ¢ notarii
solicita certificatul de nastere eliberat de autoritatile Republicii Moldova, dar nu a
Germaniei.

Astfel, au considerat ca au aparut motive si temeiuri pentru reluarea procesului
suspendat in baza incheierii din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in legatura
cu deschiderea dosarului de succesiune legald si aprecierea cercului de mostenitori
legal.

Au obiectat ca instanta de apel a interpretat eronat institutul succesiunii in
drepturi cu institutul de mostenire legala, or succesiunea presupune intervenirea in
proces civil doar in drepturi procedurale, iar mostenirea in drepturi materiale.

Totodata, au mentionat ca in cazul lipsei masei debitoare, notarul niciodata nu
va elibera certificatul de mostenitor legal sau testamentar, deci nu va fi posibil de
continuat si finisat procesul civil in instanta de apel.

La fel, instanta de apel a examinat demersul in lipsa partilor, lipsindu-i de
posibilitatea de a se expune pe marginea acestuia, de a aduce probe.

Au mai notat ca demersul de inlocuire a apelantei decedate cu succesorii ei in
drepturi a fost inaintat in sedinta de judecata din septembrie-octombrie 2019 pana la
suspendarea procesului civil, insa instanta de apel a ldsat neexaminat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
la adresa electronica a avocatilor Angela Procopciuc si lon Procopciuc la data de
3 februarie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 244
vol. I).

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 5 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionatd prin
incheierea casata.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 26 aprilie 2019, Anastasia
Guza si lurie Guza, reprezentati de avocatii Angela Procopciuc si lon Procopciuc au
depus cerere de apel preliminar impotriva hotararii din 26 aprilie 2019 a Judecatoriei
Balti sediul central (f. d. 125 vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca la 8 octombrie 2019, Iurie Guza si Andrei Guza,
reprezentanti de avocatul Ion Procopciuc au depus cerere de aldturare la apelul
declarat de Anastasia Guza (f. d. 215-217 vol. I).

Este cert si faptul ca la XXXXX, Anastasia Guza a decedat (f. d. 220 vol. I).

Ca urmare, prin incheierea din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost
suspendat procesul civil pand la determinarea mostenitorului sau desemnarea
persoanei imputernicite sd actioneze in numele masei succesorale (executor
testamentar care are imputerniciri de administrare, custode sau administratorul
masel succesorale desemnat de notar ori administratorul insolvabilitdfii masei
succesorale) a defunctei Anastasia Guza (f. d. 224-225 vol. I).

Se mai constata ca prin incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti,
a fost respins demersul avocatului Angela Procopciuc privind reluarea procesului si
admiterea succesiunii in drepturi in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a
Anastasiei Guza (f. d. 241-243 vol. I).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti este adoptata cu incalcarea
normelor de drept material si procedural, respectiv, nu poate fi mentinuta.

Astfel, la caz este de principiu ca Anastasia Guza a decedat la XXXXX, astfel
ca instanta de apel corect, la examinarea demersului privind reluarea procesului si
admiterea succesiunii in drepturi, a aplicat prevederile Codului civil in vigoare din
1 martie 2019, cu privire la succesiune.

In acelasi timp, instanta de recurs noteazi ci instanta de apel, desi a aplicat
prevederile acestui nou cod, eronat a facut referire la dispozitiile art. 2548,
respectivele prevederi neavand relevanta situatiei din speta.

In acest context, se va mentiona ca in conformitate cu prevederile art. 2162
alin. (1) Cod civil (in vigoare din 1 martie 2019), mostenirea este transmiterea
patrimoniului (masa succesorald) unei persoane fizice decedate (defunct, cel care a
lasat mostenirea) catre una sau mai multe persoane (mostenitori), iar alin. (2) a
acestei norme prevede cd, Tn masura in care cel care a lasat mostenirea nu a dispus
altceva prin testament, mostenirea trece la mostenitorii legali.

La fel, potrivit art. 2177 alin. (1) Cod civil (in vigoare din 1 martie 2019),
devolutiunea mostenirii are loc conform dispozitiilor prezentei carti (mostenire
legald), in mdsura in care nu exista un testament valabil.

lar conform prevederilor art. 2178 alin. (1) Cod civil (in vigoare din 1 martie
2019), fac parte din clasa intai de mostenitori legali descendentii defunctului.



Asadar, pornind de la circumstantele spetei, prin prisma normelor de drept
evocate supra, instanta de recurs releva ca la caz, materialele denota incontestabil ca
mostenitorii legali de clasa intai ai defunctei Anastasia Guza sunt feciorii acesteia
Andrei Guza si Iurie Guza, ceea ce se atesta prin declaratiile notariale, anexate de
catre avocatul Angela Procopciuc in sustinerea demersului privind reluarea
procesului si admiterea succesiunii in drepturi (f. d. 231-240 vol. 1I).

Drept urmare, la caz, este prezenta mostenirea legala, care potrivit noilor
prevederi din Codul civil in vigoare din 1 martie 2020, opereaza conform claselor
de mostenitori legali.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca mostenirea trece la mostenitor cu
conditia ca acesta nu a renuntat la mostenire, fapt ce direct rezulta din dispozitiile
art. 2389 alin. (1) Cod civil (in vigoare din 1 martie 2019) - mostenirea trece la
mostenitorul indreptatit sub rezerva dreptului sau de a renunta la mostenire
(devolutiunea mostenirii).

in acelasi timp, art. 2390 alin. (1) - (3) Cod civil (in vigoare din 1 martie
2019), stipuleaza ca, cu exceptiile prevazute de lege, mostenitorul nu mai poate
renunta la mostenire daca el a acceptat-o in mod implicit, conform alin. (2), sau in
mod expres, conform alin. (3). La expirarea termenului de renuntare, mostenirea se
considera acceptatd de citre mostenitor. In acest caz, dispozitiile art. 139 alin. (1) lit.
¢) nu se aplica in raport cu mostenitorul persoand ocrotita sau minor. Mostenitorul
poate depune o declaratie de acceptare a mostenirii in forma autentica la notarul care
desfasoara procedura succesorald Tnainte de expirarea termenului de renuntare.
Declaratia poate fi autentificata la oricare notar sau altd persoana abilitata sa
autentifice acte juridice.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa examinere demersul
avocatului Angela Procopciuc privind reluarea procesului si admiterea succesiunii
in drepturi anume prin prisma acestor prevederi legale, sa verifice circumstantele
importante si relevante acestei situatii, inclusiv momentul cu privire la renuntarea
lui Andrei Guza si Turie Guza la mostenire.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si de a restitui cauza
in instanta de apel, pentru rejudecarea cererii cu privire la reluarea procesului si
admiterea succesiunii in drepturi.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Iurie Guza si Andrei Guza, reprezentanti de
avocatii Angela Procopciuc si lon Procopciuc.

Se caseaza incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Anastasiei Guza, reprezentatd de avocatul
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Angela Procopciuc impotriva Verei Jigau si Nicolae Guza cu privire la revocarea
donatiei, incasarea platii de intretinere si a daunelor materiale, cu restituirea cauzei

pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti.
Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



