Dosarul nr. 3ra-396/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori V. Sirbu, V. Mihaila si A. Minciuna)

INCHEIERE

08 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de ,,Ecosem Grup” SRL in proces
de insolvabilitate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate
impotriva hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Rascani,

constata:

La 08 mai 2018, ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea deciziei Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal
de Stat nr. 316/145 din 16 februarie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisa de ,,Ecosem Grup” SRL (f.d. 2-5, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta ,Ecosem Grup” SRL in proces de
insolvabilitate a relatat ca decizia Directiei generale administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/145 din 16 februarie 2018 asupra cazului de
incdlcare a legislatiei comisa de ,,Ecosem Grup” SRL a fost intocmita in baza actului
Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr.
5-683863 din 01 februarie 2018.

Reclamanta a sustinut ca este gresitd concluzia organului fiscal precum ca
reclamanta a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal.

Aici, reclamanta a specificat ca in timpul controlului fiscal, inspectorilor
fiscali le-au fost prezentate copiile registrelor masinii de casa, cat si benzile de
control emise de aceasta, care confirma respectarea de catre reclamanta a obligatiei
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de a efectua incasarile banesti in numerar doar prin intermediul masinii de casa.

Totodatd, reclamanta a declarat cd in timpul controlului fiscal, inspectorilor
fiscali li s-a comunicat ca in caz de necesitate, vor fi prezentate in original registrele
masinii de casa, foile de parcurs si registrele foilor de parcurs.

Reclamanta a mentionat cd era necesara identificarea locului aflarii acestor
documente de evidenta in original, avand in vedere permutarile documentatiei de
evidenta ca urmare a intentarii procesului de insolvabilitate fata de reclamanta.

In continuare, reclamanta a afirmat c¢i este eronati concluzia organului fiscal
ce tine de abaterile la calcularea uzurii mijloacelor fixe in scopuri fiscale, generate
de neprezentarea de catre reclamanta a registrului de evidenta a mijloacelor fixe pe
categoriile de proprietate si a uzurii acestora.

Reclamanta a invocat ca pornind de la prevederile art. 26 alin. (1)-(2) si 261
alin. (1)-(2) din Codul fiscal, anume bilantul contribuabilului serveste drept baza
pentru calcularea uzurii mijloacelor fixe, deoarece reflectda proprietatea materiala a
contribuabilului.

Reclamanta a evidentiat ca Regulamentul privind evidenta si calcularea uzurii
mijloacelor fixe in scopuri fiscale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 289 din
14 martie 2007, nu prevede obligatia contribuabilului de a tine un registru de
evidenta a mijloacelor fixe pe categoriile de proprietate si a uzurii acestora, $i nici
forma in care un astfel de registru ar urma sa fie tinut.

Astfel, reclamanta a indicat ca in cadrul controlului fiscal, inspectorii fiscali
neintemeiat nu au tinut cont de informatia prezentata de reclamanta privind modul
acesteia de calculare a uzurii mijloacelor fixe.

Reclamanta a punctat ca in actul Directiei generale administrare fiscala Centru
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din 01 februarie 2018 este indicata o alta
modalitate de calculare a uzurii mijloacelor fixe, fara a fi argumentata modalitatea
de recalculare a acesteia, cat si fara a fi precizata incalcarea admisa de reclamanta la
calcularea uzurii mijloacelor fixe.

Mai mult, reclamanta a notat ca in actul Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din 01 februarie 2018, organul fiscal
nu a mentionat la care categorii de mijloace fixe au fost admise incdlcari, care este
formula de calcul aplicata de organul fiscal si la care bunuri anume a fost recalculata
uzura.

Reclamanta a relevat ca in actul Directiei generale administrare fiscald Centru
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din 01 februarie 2018, organul fiscal a
indicat ca prin aplicarea metodelor si surselor indirecte, in temeiul art. 225 din Codul
fiscal, a intocmit registrul de evidenta a mijloacelor fixe pe categoriile de proprietate
si a uzurii acestora pentru perioada anilor 2013-2015.

Reclamanta a punctat cd 1n actul Directiei generale administrare fiscala Centru
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din 01 februarie 2018, organul fiscal, facand
trimitere la Anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 289 din 14 martie 2007, arbitrar
a ajuns la concluzia ca baza valoricd a proprietdtii reclamantei la inceputul anului
2013 este de zero lei.

In continuare, reclamanta a sustinut ci este eronati constatarea organului
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fiscal ce tine de diminuarea de catre reclamanta a impozitului pe bunuri imobile
pentru perioada anilor 2014-2017 in suma de 79 404 lei.

Aici, reclamanta a invocat ca organul fiscal gresit a luat ca baza impozabila
valoarea de 44 482 344 lei a bunurilor imobile, or incaperile din Complexul locativ
,Nicolae Sulac” au fost transmise in proprietatea investitorilor, iar incaperile din
Complexul locativ de pe str. N. Milescu Spataru, mun. Chisindu, in curs de executie,
sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile ca bun viitor, acestea nefiind
finalizate.

Reclamanta a mai declarat ca organul fiscal nu a specificat pentru care anume
bunuri imobile nu s-a calculat corect impozitul si care este baza valorica gresita la
fiecare bun imobil 1n parte, pe care a fost intemeiat actul Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din
01 februarie 2018.

Reclamanta a afirmat cd in contradictie cu prevederile art. 276 pct. 3) si 278
din Codul fiscal, organul fiscal a evitat sa indice la care data a fost calculata valoarea
bunurilor imobile s1 care a fost gradul de finalizare a constructiilor in curs de
executie in fiecare perioada fiscald, pentru a argumenta cd aceste bunuri imobile ar
constitui obiect impozabil in sensul art. 278 din Codul fiscal.

In continuare, reclamanta a evidentiat ci la aplicarea amenzilor pentru
incdlcarea termenelor de repatriere a mijloacelor banesti si efectuarea decontarilor
in numerar in suma ce depdseste limita de 100 000 lei lunar, organul fiscal nu a luat
in considerare ca reclamanta nu are posibilitatea de a importa utilajul comandat in
strainatate si de a achita in intregime pretul acestuia, iar conturile bancare ale
reclamantei au fost blocate de executori judecatoresti, aceasta nefiind in stare sa
efectueze plati prin virament.

Reclamanta a reliefat ca in decizia Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/145 din 16 februarie 2018 gresit este
indicat ca potrivit art. 252 alin. (1) din Codul fiscal, aceasta urmeaza a fi executata
in termen de 30 zile din data pronuntarii si ca pentru perioada respectiva nu se
suspenda calcularea majorarii de Intarziere.

Aici, reclamanta a relevat ca, conform art. 75 alin. (3) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, care contine o norma speciald fata de
legislatia fiscala, calcularea penalitatilor, dobanzilor si altor plati aferente datoriilor
creditoare ale debitorului se suspenda.

Reclamanta a relatat ca la 19 martie 2018, a depus cerere prealabila la
Serviciul Fiscal de Stat, solicitdand anularea deciziei Directiei generale administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/145 din 16 februarie 2018, insa
panad la data adresarii n instanta de judecata, nu a primit niciun raspuns la cererea
prealabila.

La 23 octombrie 2018, reclamanta ,,Ecosem Grup” SRL in proces de
insolvabilitate a depus cerere prin care a introdus pretentia cu privire la anularea
refuzului Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 26/4-14-640 din 07 august 2018 (f.d. 45-46, vol. I).

In motivarea noii pretentii, reclamanta ,,Ecosem Grup” SRL in proces de
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insolvabilitate a sustinut ca potrivit pct. 5 din decizia Directiei generale administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/145 din 16 februarie 2018, organul
fiscal a constatat ca neprezentarea de catre reclamanta a registrului de evidenta a
mijloacelor fixe pe categoriile de proprietate si a uzurii acestora pentru perioada
anilor 2013-2015 constituie o incalcare a prevederilor art. 26 din Codul fiscal, fapt
ce a determinat calcularea de catre organul fiscal a uzurii respective prin metode
indirecte si dispunerea incasarii sumei de 347 832 lei cu titlu de impozit pe venit
diminuat din activitatea de antreprenoriat pentru anul 2013, precum si aplicarea
sanctiunilor aferente.

Reclamanta a indicat ca la 25 iulie 2018 s-a adresat la Serviciul Fiscal de Stat,
solicitand recalcularea impozitului pe venit in suma de 347 832 lei, calculat prin
metode indirecte, si prezentind registrele de evidentd a mijloacelor fixe pe
categoriile de proprietate si a uzurii acestora.

Reclamanta a relatat ca prin scrisoarea din 07 august 2018, Serviciul Fiscal de
Stat i-a refuzat in satisfacerea cererii din 25 iulie 2018, indicand ca prin decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 118 din 12 aprilie 2018 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei nr. 316/145 din 16 februarie 2018, emise de Directia generala
administrare fiscala Centru, la pct. 1 din partea constatatoare au fost excluse
sintagmele ,,s-a constatat lipsa partiala a evidentei contabile” si ,,fapt care face
imposibil efectuarea controlului, insd surse suplimentare de estimare nu s-au
identificat”.

Astfel, reclamanta a aratat ca din partea decisiva a deciziei Directiei generale
administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/145 din
16 februarie 2018 a fost exclusd si amenda in suma de 50 000 lei pentru lipsa
documentatiei contabile.

Reclamanta a considerat ca in conditiile in care au fost excluse sintagmele
,»,S-a constatat lipsa partiala a evidentei contabile” si ,,fapt care face imposibil
efectuarea controlului, insd surse suplimentare de estimare nu s-au identificat”,
organul fiscal trebuia sd renunte si la rezultatele aplicarii metodelor si surselor
indirecte, care au dus la dispunerea incasarii sumei de 347 832 lei cu titlu de impozit
pe venit diminuat din activitatea de antreprenoriat pentru anul 2013, precum si
aplicarea sanctiunilor aferente.

Prin hotararea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de ,,Ecosem Grup”
SRL impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative
(f.d. 124-129, vol. 11).

La 01 iulie 2019, ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate a depus
apel impotriva hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani (f.d.
131-133, vol. 11).

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de ,,Ecosem Grup” SRL si mentinutd hotararea din 30 mai 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani (f.d. 212-219, vol. 11).

In motivarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au retinut ¢ in
conformitate cu art. 26 alin. (10) din Codul fiscal, evidenta si calcularea uzurii
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mijloacelor fixe in scopuri fiscale se efectueaza in conformitate cu regulamentul
aprobat de Guvern.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au invocat cd, conform pct. 8 din
Regulamentul privind evidenta si calcularea uzurii mijloacelor fixe in scopuri
fiscale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 289 din 14 martie 2007, in scopul
evidentei mijloacelor fixe pe categorii de proprietate si calcularii uzurii acestora in
scopuri fiscale se utilizeaza un formular unic, anexa nr. 1 la prezentul Regulament.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca organul fiscal, in temeiul art. 225
din Codul fiscal, a Intocmit registrele de evidenta a mijloacelor fixe pe categoriile
de proprietate si a uzurii acestora pentru perioada anilor 2013-2015, pornind de la
informatia ce tine de procurarile mijloacelor fixe efectuate de ,,Ecosem Grup” SRL,
din motiv ca aceasta nu a prezentat asemenea registre in cadrul controlului.

Cu referire la argumentele privind achitarea impozitului pe bunurile imobile

dispus spre incasare prin Decizia contestatd, instantele ierarhic inferioare au stabilit
ca in perioada supusa verificarii, apelantul a prezentat la serviciul fiscal calculele
privind impozitul pe bunurile imobiliare pentru perioada anilor 2014 - 2017 forma
BIJ13 si BIJ15, luand ca bazd impozabila valoarea estimatd a constructiilor si
terenurilor posedate. Conform darilor de seama prezentate pentru perioada supusa
controlului de catre apelant s-a calculat impozit pe bunurile imobiliare in suma totala
de 248 075 lei, inclusiv pentru anul 2014 - 15804.8 lei (15.804.800 lei x 0,1%), anul
2015 - 18931.76 lei (18.931.760 lei x 0,1%), anul 2016 - 19306 lei
(19.306.586*0,1%), anul 2017 - 194033 lei ((4.875.385*0,1 %+(179.407.525*0,1
%)).

Instantele ierarhic inferioare au constatat ca apelantul pentru perioada supusa
controlului avea inregistrate in proprietate, conform datelor Oficiului Teritorial
Cadastral, obiecte impozabile cu impozitul pe bunurile imobiliare in suma totala de
44 482 344 lei, amplasate in mun. Chisinau, str. Tighina, 33; or. Chisinau str. Nicolae
Sulac; or Chisindu, str. Milescu Spataru. Astfel, intemeiat, in rezultatul controlului
a fost calculat impozitul pe bunurile imobiliare pentru an. 2014 - 44 482 lei (44 482
344 x 0,1%), an. 2015 - 44 482 lei, an. 2016 - 44 482 lei, an. 2017194 033
((4.875.385*0,1%+(179.407.525*0,1%)). Ca urmare, autoritatea publica intemeiat
a conchis ca, apelantul a diminuat impozitul pe bunurile imobiliare in suma totala de
79 404 lei, inclusiv an. 2014 - 28 677 lei (44 482-15 805), an. 2015- 25 551 lei (44
482-18 931), an. 2016 - 25 176 lei (44 482-19 306).

Instantele ierarhic inferioare au relevat ca potrivit datelor IP ,,Agentia Servicii
Publice”, ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate detine cu drept de
proprietate mai multe bunuri imobile, pentru care se impune obligatia de a achita
impozitul respectiv.

Instantele ierarhic inferioare au retinut cd ,,Ecosem Grup” SRL in proces de
insolvabilitate a incalcat termenele de repatriere a mijloacelor banesti, si anume a
sumei de 17 945 euro, achitate In avans unei intreprinderi din Spania, si a sumei de
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7 100 euro, achitate in avans unei intreprinderi din Romania.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au constatat ca ,,Ecosem Grup”
SRL 1n proces de insolvabilitate a efectuat decontari n numerar in suma ce depaseste
limita de 100 000 lei lunar, ceea ce contravine prevederilor art. 10 pct. 5 din Legea
nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat in intreprinderi.

Cu referire la raportul de expertiza extrajudiciard nr. 347-348 din
25 februarie 2019, instantele ierarhic inferioare au indicat ca expertul a comparat
unele informatii din actul Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului
Fiscal de Stat nr. 5-683863 din 01 februarie 2018 cu informatii din documentele
contabile primare ale ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate, cat si cu
informatiile prezentate suplimentar de catre ,,Ecosem Grup” SRL in proces de
insolvabilitate, insa nu s-a expus asupra intregului act al organului fiscal, prin care
s-a stabilit lipsa partiald a evidentei contabile.

La 26 decembrie 2019, ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate a
depus recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 30 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, precum §i emiterea unei noi decizii, de admitere integrald a cererii
de chemare in judecata naintate de ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate
(f.d. 225-229, vol. 1I).

in motivarea recursului, recurenta ,Ecosem Grup” SRL in proces de
insolvabilitate a sustinut ca solutiile adoptate de instantele ierarhic inferioare sunt
bazate pe o examinare superficiald a argumentelor prezentate de catre ,,Ecosem
Grup” SRL in proces de insolvabilitate, multe dintre care au ramas fara nicio
apreciere, ceea ce contravine garantiilor unui proces echitabil, prevazute de art. 6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Recurenta a invocat ca in cadrul controlului fiscal, inspectorii fiscali
neintemeiat nu au tinut cont de informatia prezentata de recurenta privind modul
acesteia de calculare a uzurii mijloacelor fixe.

Recurenta a punctat ca in actul Directiel generale administrare fiscala Centru
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din 01 februarie 2018 este indicata o alta
modalitate de calculare a uzurii mijloacelor fixe, fara a fi argumentata modalitatea
de recalculare a acesteia, cat si fara a fi precizata incalcarea admisa de recurenta la
calcularea uzurii mijloacelor fixe.

Mai mult, recurenta a notat ca in actul Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din 01 februarie 2018, organul fiscal
nu a mentionat la care categorii de mijloace fixe au fost admise incdlcéri, care este
formula de calcul aplicata de organul fiscal si la care bunuri anume a fost recalculata
uzura.

Recurenta a relevat ca in actul Directiei generale administrare fiscala Centru
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din 01 februarie 2018, organul fiscal a
indicat ca prin aplicarea metodelor si surselor indirecte, in temeiul art. 225 din Codul
fiscal, a intocmit registrul de evidenta a mijloacelor fixe pe categoriile de proprietate
si a uzurii acestora pentru perioada anilor 2013-2015, desi nu avea niciun temei legal
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sa-l intocmeasca.

Aici, recurenta a mai subliniat ca organul fiscal arbitrar a ajuns la concluzia
ca baza valorica a proprietatii recurentei la inceputul anului 2013 este de zero lel,
desi potrivit Contului 123, valoarea mijloacelor fixe ale recurentei la data de
01 ianuarie 2013 era in suma de 29 535 365, 76 lei.

Recurenta a declarat ca organul fiscal, bazandu-se pe propriul registru de
evidenta a mijloacelor fixe pe categoriile de proprietate si a uzurii acestora, a inclus
ca baza pentru calcularea uzurii nu intregul patrimoniu utilizat de recurentd in
activitatea de antreprenoriat, ci doar bunurile cumparate dupa anul 2013 si serviciile
de reparatie a acestora.

In continuare, recurenta a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu au dat
nicio apreciere raportului de expertizda extrajudiciara nr. 347-348 din
25 februarie 2019, desi expertul a constatat ca organul fiscal gresit nu a luat in calcul
valoarea mijloacelor fixe de categoria I si III de proprietate, prin ce nu s-a calculat
uzura respectiva in scopuri fiscale.

Recurenta a punctat ca organul fiscal gresit a luat ca baza impozabila valoarea
de 44 482 344 lei a bunurilor imobile, or incaperile din Complexul locativ ,,Nicolae
Sulac” au fost transmise in proprietatea investitorilor, iar incaperile din Complexul
locativ de pe str. N. Milescu Spataru, mun. Chisindu, in curs de executie, sunt
inregistrate in Registrul bunurilor imobile ca bun viitor, acestea nefiind finalizate.

Recurenta a mai declarat ca organul fiscal nu a specificat pentru care anume
bunuri imobile nu s-a calculat corect impozitul si care este baza valorica gresita la
fiecare bun imobil in parte, pe care a fost intemeiat actul Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 5-683863 din
01 februarie 2018.

Recurenta a afirmat cd la aplicarea amenzilor pentru incalcarea termenelor de
repatriere a mijloacelor banesti si efectuarea decontarilor in numerar in suma ce
depdseste limita de 100 000 lei lunar, organul fiscal nu a luat in considerare ca
recurenta nu are posibilitatea de a importa utilajul comandat in strainatate si de a
achita in Intregime pretul acestuia, iar conturile bancare ale recurentei au fost blocate
de executori judecatoresti, aceasta nefiind in stare sa efectueze plati prin virament.

Recurenta a evidentiat ca adoptarea deciziei Directiei generale administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/145 din 16 februarie 2018 a avut
loc in lipsa reprezentantului recurentei, ceea ce contravine prevederilor art. 243 alin.
(1) din Codul fiscal.

La 26 februarie 2020, intimatul Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta la
recursul depus de ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate, solicitind
declararea acestuia ca inadmisibil (f.d. 6-7, vol. Il1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din
Codul administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
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contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, si anume din avizul de primire nr.
DS2035902975AS, recurenta ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate a
receptionat copia deciziei motivate din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
la data de 11 decembrie 2019 (f.d. 221, vol. I1).

Astfel, luand in considerare ca recurenta ,,Ecosem Grup” SRL 1n proces de
insolvabilitate a depus recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau la data de 26 decembrie 2019, completul ajunge la concluzia ca
recurenta ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate s-a conformat
prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de depunere a recursului prevazut de
art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Fiindca fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si a prevederilor din Codul de procedura
civila, instanta de recurs la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre ,,Ecosem Grup” SRL
in proces de insolvabilitate, in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Verificidnd motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat Inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere. La fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre ,,Ecosem Grup” SRL in
proces de insolvabilitate asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existid aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care acest drept este garantat de art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual,
asa cum formal invocd ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul depus de catre ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
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precum si art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de ,,Ecosem Grup” SRL in proces de insolvabilitate impotriva
deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Ecosem Grup” SRL in
proces de insolvabilitate impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
actelor administrative, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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