Dosarul nr. 3ra-408/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE
08 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Valeriu Mitrofan
impotriva Centrului de Excelenta in Constructii privind accesul la informatie,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 04 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 11 martie 2019 Valeriu Mitrofan, a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Centrului de Excelenta in Constructii
privind accesul la informatie.

In motivarea actiunii reclamantul Valeriu Mitrofan a indicat ca pe 18 decembrie
2018 a ridicat de la Centrul de Excelenta in Constructii copia Raportului privind
rezultatele inspectarii financiare tematice la [.P. Centrul de Excelentd in Constructii
din 17 septembrie 2018. In raportul dat este indicat precum ca sunt atasate 14 anexe.
Reiesind din cele expuse a solicitat respectuos sa-i fie eliberate copia tuturor anexelor
care au fost atasate la Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la
I.P. Centrul de Excelenta in Constructii din 17 septembrie 2018.

Reclamantul Valeriu Mitrofan a relatat ca pe data de 29 ianuarie 2019 cu
numarul de intrare 01-16/25, prin intermediul cancelariei Centrului de Excelenta in
Constructii, a depus o cerere privind accesul la informatie, prin care a solicitat
eliberarea copiei tuturor anexelor (14 anexe), care au fost atasate la Raportul privind
rezultatele inspectarii financiare tematice la Centrul de Excelenta in Constructii din
17 septembrie 2018, cerere la care nu a primit nici un raspuns.

Reclamantul Valeriu Mitrofan considera ca i-a fost lezat un drept legitim datorita
actiunilor sau inactiunilor persoanei responsabile pentru primirea §i examinarea



cererilor de acces la informatie, dar in special i-a fost incdlcat dreptul cu privire la
incalcarea termenilor si procedurii de solutionare a cererii de acces la informatie,
neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiilor solicitate si refuzul
neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, obligarea Centrului de Excelenta in
Constructii sa-i elibereze copia tuturor anexelor (14 anexe), care au fost atasate la
Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la [.P. Centrul de
Excelentd in Constructii din 17 septembrie 2018, repararea prejudiciului cauzat in
marime de 1000 lei din contul Centrului de Excelentd in Constructii prin refuzul
nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces
la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii de acces la informatie.

Prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in
Constructii privind obligarea sa-i elibereze copia tuturor anexelor (14 anexe), care au
fost atasate la Raportul privind rezultatele inspectdrii financiare tematice la I.P.
Centrul de Excelenta in Constructii din 17 septembrie 2018 si sa fie reparat prejudiciul
cauzat in marime de 1000 lei din contul Centrului de Excelentd in Constructii prin
refuzul nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul
de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de
Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelentd in Constructii privind accesul la
informatie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca reclamantul Valeriu
Mitrofan la data 19 decembrie 2018 s-a adresat Centrului de Excelenta in Constructii
cu cerere privind accesul la informatie prin care a solicitat sa-i fie eliberate copiile
tuturor anexelor care au fost atasate la Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare tematice la I.P. Centrul de Excelentd in Constructii din 17 septembrie 2018.
Cererea a fost inregistrata la Centrul de Excelenta in Constructii la 29 ianuarie 2019,
cu numarul de intrare 01-16/10.

Instanta de apel a stabilit ca la 18 decembrie 2018 Valeriu Mitrofan a ridicat de
la Centrul de Excelenta in Constructii copia Raportului privind rezultatele inspectarii
financiare tematice la I.P. Centrul de Excelenta in Constructii din 17 septembrie 2018,
fapt indicat de reclamant in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel. Prin
cererea inregistrata la Centrul de Excelenta in Constructii cu nr. 01-16/10 la data de
29 ianuarie 2019, in temeiul Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, a solicitat eliberarea copiilor tuturor anexelor care au fost atasate la
Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la [.P. Centrul de
Excelenta in Constructii din 17 septembrie 2018.

Instanta de apel a retinut ca raporturile dintre furnizorul de informatii si persoana
fizica si/sau juridica in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de
acces la informatie sint reglementate de legiuitor prin Legea nr. 982-XI1V din 11 mai
2000 cu privire la accesul la informatie, care la art. 4 alin.(1) prevede ca, oricine, n



conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi si de a face cunoscute
informatiile oficiale. Prin urmare Valeriu Mitrofan detine dreptul constitutional de
acces la informatie, care Insa este in corelatie cu obligatia corelativa a furnizorului
de a examina cererea si de a furniza informatia solicitata, daca detine informatia in
cauza si dacd informatia solicitata nu cade sub restrictiile prevazute de lege.

Instanta de apel a constatat ca Centrul de Excelenta in Constructii a oferit raspuns
la cererea reclamantului Valeriu Mitrofan, ultimul fiind informat despre faptul ca
copiile anexelor la Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la I.P.
Centrul de Excelenta in Constructii din 17 septembrie 2018, nu le detine, acestea pot
fi solicitate de la Inspectia Financiara.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 28 ianuarie 2020,
Valeriu Mitrofan a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea depusa de Valeriu Mitrofan sa fie admisa integral.

La 02 martie 2020 Valeriu Mitrofan a depus recurs motivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Valeriu Mitrofan sa
fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante ale cauzei, iar concluziile, expuse in hotarare si decizie,
sunt 1n contradictie cu circumstantele cauzei, precum si a aplicat eronat normele de
drept material si, anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
eronat unele prevederi legale.

Recurentul a mentionat ca la data de 18 decembrie 2018 a ridicat de la Centrul
de Excelenta in Constructii copia Raportului privind rezultatele inspectarii financiare
tematice la I.P. Centrul de Excelentd in Constructii din 17 septembrie 2018. In
raportul dat este indicat precum ca sunt atasate 14 anexe. Reiesind din cele expuse a
solicitat respectuos sa-i fie eliberate copiile tuturor anexelor care au fost atasate la
Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la [.P. Centrul de
Excelenta in Constructii din 17 septembrie 2018.

Recurentul Valeriu Mitrofan a relatat ca pe data de 29 ianuarie 2019 cu numarul
de intrare 01-16/25, prin intermediul cancelariei Centrului de Excelenta in Constructii
a depus o cerere privind accesul la informatie, prin care a solicitat eliberarea copiilor
tuturor anexelor (14 anexe), care au fost atasate la Raportul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice la IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” din
17 septembrie 2018, cerere la care nu a primit nici un raspuns.

Recurentul Valeriu Mitrofan considera ca i-a fost lezat un drept legitim datorita
actiunilor sau inactiunilor persoanei responsabile pentru primirea si examinarea
cererilor de acces la informatie, dar in special i-a fost incalcat dreptul cu privire la
incdlcarea termenilor si procedurii de solutionare a cererii de acces la informatie,
neprezentarea sau prezentarea necorespunzdtoare a informatiilor solicitate si refuzul
neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate.

Intimatul IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” nu si-a valorificat dreptul de
a depune referinta la recursul depus de Valeriu Mitrofan, desi dupa cum rezulta din



avizul de primire, anexat la materialele cauzei, a receptionat copia cererii de recurs
motivate depuse de Valeriu Mitrofan (f.d. 110).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Examinand temeiurile recursului depus de Valeriu Mitrofan in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material..

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere.

Potrivit art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueazd in conformitate cu prevederile art. 259-266
din Codul civil.

Conform art. 260 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei date
calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca se
va produce.

Conform art. 261 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include in termen.

Conform art. 264 alin. (3) din Codul civil, daca s-a stabilit cd un anumit termen
dureaza pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice formd de
comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusd de autoritatea publicda, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoasteri a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele cauzei rezulta ca la 19 noiembrie 2019 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia recurata, prin care s-a respins apelul declarat de Valeriu Mitrofan
impotriva hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 62-
74, vol. 1).

La 28 ianuarie 2020 Valeriu Mitrofan a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei instantei de apel. (f.d. 88, Vol. I)

La 18 decembrie 2019 Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei
integrale din 19 noiembrie 2019 in adresa partilor la proces, inclusiv lui Valeriu
Mitrofan, care a fost receptionata de ultimul la data de 30 decembrie 2019 fapt ce se
confirma prin dovada trimiterii postale DS2035933619AS. (£.d.76, vol.I)

La 02 martie 2020 Valeriu Mitrofan a prezentat recursul motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea depusa de Valeriu Mitrofan sa fie admisa integral (f.d. 100-
108, vol. I).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



Conform art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Se atesta ca prezentul recurs a fost depus de Valeriu Mitrofan peste termenul
de 30 de zile de la notificarea deciziei integrale a instantei de apel prevazut de art. 245
alin. (2) din Codul administrativ, ceea ce in corespundere cu art. 246 alin. (2) lit. €)
din Codul administrativ conditioneaza declararea recursului ca inadmisibil.

Dupa cum s-a constatat supra, Valeriu Mitrofan a receptionat decizia integrala
din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau inca la data de 30 decembrie 2019,
fapt ce se confirmd prin dovada trimiterii postale DS2035933619AS (f.d.76, vol.l),
pe cand motivarea recursului a fost prezentata la sediul Curtii Supreme de Justitie
abia la 02 martie 2020, mult prea tirziu peste 63 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

La caz, Valeriu Mitrofan a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art.
245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta partea motivata a recursului
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, care a expirat la 29 ianuarie 2020, inclusiv.

Recurentul Valeriu Mitrofan, fiind cel interesat in solutionarea prezentei
cauze, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta.

La acest aspect, instanta de recurs remarca jurisprudenta constanta a CtEDO,
unde Curtea a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeaza probele care confirmd faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii
acestuia in termen.

Recurentul Valeriu Mitrofan nu a depus cerere privind repunerea recursului
motivat in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a
prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului
legal.

Din aceste motive recursul motivat depus la 02 martie 2020 de Valeriu
Mitrofan necesita a fi declarat inadmisibil.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate §i avand in vedere ca recursul motivat nu a fost
depus in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia ca in temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ de a declara
inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. e) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



