Dosarul nr. 2ra-562/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valeriu
Bragaru, reprezentat de avocatul Stanislav Copetchi

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Bragaru
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului privind incetarea contractului individual de munca, restabilirea in functie,
incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Valeriu Bragaru, reprezentat de avocatul Stanislav
Copetchi s1 mentinutd hotdrarea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 7 februarie 2018, Valeriu Bragaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului privind
incetarea contractului individual de munca, restabilirea in functie, incasarea
despdgubirii pentru perioada de absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 februarie 1998, a fost angajat la
IS ,,CRIS Registru” in subdiviziunea Departamentul acte de identitate, Serviciile
eliberare a actelor de identitate, Serviciul eliberare a actelor de identitate Drochia,
care ulterior a fost reorganizata in IP ,,Agentia Serviciilor Publice”, unde a prelungit
sd activeze 1n calitate de inspector superior.

La 13 decembrie 2017, prin ordinul nr. 618p, i-a fost adus la cunostinta faptul
ca incepand cu data de 13 decembrie 2017 contractul individual de munca, incheiat
intre el si angajator, este desfacut in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii si
anume, in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal.



A invocat dezacordul sau cu ordinul nr. 618p din 13 decembrie 2017 privind
concedierea lui, considerand ca incetarea raporturilor de munca a fost efectuata cu
incalcarea procedurii de concediere.

Astfel, a remarcat ca potrivit art. 88 alin. (2) lit. h) Codul muncii, concedierea
salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art. 86 alin. (1) lit. c), poate
avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului sindical, ce nu a fost respectat
de catre parat si poate servi drept temei pentru anularea ordinului de concediere si
restabilirea lui la locul de munca.

La fel, paratul nu a tinut cont nici de art. 88 alin. (2) lit. ¢) Codul muncii,
potrivit caruia administratia Agentiei Serviciilor Publice a fost obligata sa-i propuna
in scris un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective.

A precizat ca nu corespunde realitatii afirmatiile paratului precum ca in baza
unei analize a activitatii subdiviziunii pe parcursul ultimelor 10 luni ale anului 2017,
s-a constat ca dansul a avut o productivitate a muncii scazuta, volumul de lucru fiind
sub nivelul mediu.

A subliniat cd a indeplinit cu toatd onestitatea si constiinta toate obligatiunile
de serviciu prevazute de fisa postului a inspectorului superior in domeniul respectiv,
lar in afard de lucru cu populatia si prelucrarea actelor si cererilor primite, a avut la
evidenta dosarele si registrele instituite in SEAI Drochia cu eliberarea anumitor acte
de identitate, ceea ce nu a fost luata in atentie de catre angajator in timpul aprecierii
nivelului de productivitate a muncii.

Totodata, paratul in cadrul analizei productivitatii muncii, nu a luat in calcul
asa criterii ca vechimea lui de munca, care constituie aproximativ 20 ani in unitatea
respectiva, lipsa sanctiunilor disciplinare §i caracteristica pozitiva de la locul de
munca.

La fel, nu a fost luat in consideratie faptul ca are la intretinere un copil minor,
iar alte surse de venit nu are.

A considerat ca din motivul incélcarii procedurii de concediere prevazute de
legislatia muncii si aprecierii gresite a nivelului productivitatii muncii, ordinul
nr. 618p din 13 decembrie 2017 privind concedierea lui din cadrul IP ,,Agentiei
Serviciilor Publice” urmeaza sa fie anulat cu restabilirea la locul de munca.

A indicat ca salariul mediu lunar la data concedierii a constituit suma de 5 050
de lei si, reesind din prevederile art. 90 alin. (1) si (2) Codul muncii, a sustinut ca
angajatorul este obligat sa-i repare prejudiciul cauzat pentru toata perioada de
absenta fortata de la munca.

Cu referire la prevederile art. 90 alin. (3) Codul muncii, a mentionat ca paratul
urmeaza sa-i repare si prejudiciul moral care se datoreaza faptului producerii
suferintelor psihice, prin situatia defavorizata in prag de 1arnd, fiind lasat fara nicio
sursa de existenta si cu copilul minor in brate, intretinerea caruia necesita cheltuieli
considerabile.

Asadar, in urma celor intamplate a suferit psihic, a pierdut echilibrul
emotional si sufletesc si din acest motiv a considerat necesar de a-i fi incasat de la
parat prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 86, 87, 88, 89, 90, 183 Codul
muncii, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 618p din 13 decembrie
2017 privind concedierea lui din cadrul IP ,,Agentia Serviciilor Publice” cu
restabilirea in functia detinutd anterior - inspector superior al IP ,,Agentia Servicii
Publice”, subdiviziunea Departamentul acte de identitate, Serviciile eliberare a
actelor de identitate, Serviciul eliberare a actelor de identitate Drochia, incasarea din
contul IP ,,Agentia Servicii Publice” in beneficiul lui a despagubirilor pentru
intreaga perioada de absenta fortata de la locul de munca si a prejudiciului moral in
suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Valeriu Bragaru, casatd hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Drochia sediul central si remisa cauza la rejudecare in Judecatoria Chisindu sediul
Centru, care are competentd jurisdictionald de examinare.

Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Bragaru, reprezentat de avocatul Stanislav Copetchi si
mentinutad hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au stabilit ca Valeriu Bragaru a fost inclus
in lista pentru reducerea functiei din motivul ca indicii de activitate erau redusi,
productivitatea muncii pe care o efectua ultimul era cea mai micd dintre toti
inspectorii superiori din SEAI Drochia, volumul de lucru pe care 1-1 efectua fiind cu
mult sub nivelul celorlalti angajati in functii similare cu acelasi nivel de calificare.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat ca ordinul nr. 618p din
13 decembrie 2017 privind incetarea contractului individual de munca intre
angajator si Valeriu Bragaru a fost emis cu respectarea normelor legale, iar temeiuri
de restabilire in functia anterior detinuta nu existd, or in conformitate cu art. 88
Codul muncii, IP ,,Agentia Servicii Publice” a remis Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca informatia privind faptul ca salariatul Valeriu Bragaru urmeaza a fi
disponibilizat, fapt ce denota respectarea procedurii prevazute de art. 88 Codul
muncii, precum si faptul ca angajatorul nu a ingradit dreptul reclamantului la munca
st libertatea de a munci.

Prima instanta si instanta de apel au mai evidentiat ca dispozitiile art. 88
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii prevad obligarea angajatorului de a propune in scris un
alt loc de munca in cadrul aceleiasi unitati, numai dacad dispune de un astfel de loc
vacant, insa din materialele cauzei rezulta ca un asemenea loc nu exista.

La fel, prima instanta si instanta de apel au constatat ca Consiliul Organizatiei
Sindical a Agentiei Servicii Publice a hotarat, conform procesului-verbal nr. 10 din
13 decembrie 2017 sd-si exprime acordul la concedierea de la serviciu in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, a angajatilor propusi de administratie, printre
care figureaza si Valeriu Bragaru.



La 16 ianuarie 2020, Valeriu Bragaru, reprezentat de avocatul Stanislav
Copetchi a declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd, deoarece
instanta de apel a admis incalcari esentiale ale drepturilor lui fundamentale in cadrul
procesului civil, a interpretat eronat legea materiala, a apreciat in mod arbitrar
probele administrate si a ignorat totalmente principiul egalitatii persoanelor in fata
legii si justitiei, precum si cel al securitatii raporturilor juridice prin adoptarea unei
decizii contrare practicii judiciare stabilite in aceasta materie, ceea ce constituie o
incalcare a art. 6 din CEDO - dreptul la un proces echitabil.

Instanta de apel trebuia sa tina cont la judecarea prezentei cauzei de principiul
egalitatii in fata legii i justitiei, Securitatea raporturilor juridice si aplicarea uniforma
a legislatiei, or pe cazuri similare, cu ordine de concediere similare (cu continut
similar si forma similard) au fost adoptate decizii contrare.

A precizat cd informatia privind disponibilizarea salariatilor prezentatd de
ASP catre Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca, informatie care il vizeaza,
inclusiv pe el, a fost transmisa cu mai putin de 2 luni Tnainte de data emiterii
ordinului de concediere si anume, la 26 octombrie 2017 in timp ce ordinul de
concediere nr. 618p a fost emis la 13 decembrie 2017.

Astfel, in vederea respectarii prevederilor art. 88 alin. (1) lit. g) Codul muncii,
angajatorul urma sa prezinte catre AOFM o atare informatie cel tarziu la
13 octombrie 2017.

Instantele de judecata ierarhic inferioare, contrar celor evocate supra, au decis
ca ASP a respectat aceasta conditie la concedierea lui din functia detinuta,
interpretand prevederile inserate la art. 88 alin. (1) lit. g) Codul muncii in sensul
AOFM cu mai putin de 2 luni inainte de concediere.

La fel, au fost interpretate eronat si dispozitiile legale referitoare la obtinerea
de catre ASP a opiniei consultative din partea organului sindical la concedierea lui,
or din materialele cauzei rezulta ca Organul sindical al ASP a prezentat catre ASP
avizul consultativ nr. 27 la 14 decembrie 2017, adica ulterior emiterii ordinului de
concediere a lui, in conditiile in care opinia consultativa a organului sindical trebuie
sd preceada, dar nu sa succeadad data emiterii ordinului de concediere.

In acest sens, a obiectat ci este neintemeiat pozitia instantei de apel, rezultata
din interpretarea eronata a textului de lege consemnat la art. 88 alin. (1) lit. h) Codul
muncii precum ca Organul sindical al ASP si-a exprimat acordul la concedierea lui
la 13 decembrie 2017, conform procesului-verbal nr. 10 din aceeasi data, or asa cum
rezultd din prevederile legale mentionate, la concedierea salariatului trebuie sa se
tina cont de opinia consultativa (in speta, avizul consultativ), dar nu de actele ce au
stat la baza emiterii opiniei consultative - procesul-verbal nr. 10 din 13 decembrie
2017, care nu constituie o veritabila opinie consultativa, ci un act premergator
elaborarii opiniei consultative.



Instanta de apel a apreciat eronat probele prezentate de ASP menite sd probeze
lipsa dreptului preferential al lui la mentinerea locului de munca in rezultatul
reorganizarii ASP.

In pofida faptului cd ASP nu a probat fira echivoc ci el nu a avut un drept
preferential la mentinerea locului de munca, instanta de apel totusi a considerat ca
el a dat dovada de productivitate joasa a muncii, motiv pentru care a si fost concediat.

A subliniat ca angajatorul, la eliberarea din functie a lui doar a incercat sa
efectueze analiza gradului lui de productivitate a muncii, prin comparatie cu munca
prestatd de alti salariati, angajati In functii similare celei detinute de el, insa
informatia prezentatd de catre ASP nu reflecta adevarul despre calificarea si gradul
de productivitate a muncii prestate de el in cadrul SEAI Drochia.

Or, luarea in calcul, in exclusivitate, doar a informatiei consemnate in registre
electronice (automatizate) la efectuarea analizei productivititii muncii, scoate in
evidenta o mica parte din volumul muncii indeplinite de el in cadrul SEAI Drochia
si drept consecintd implica reflectarea unei informatii neveridice despre gradul de
productivitate a muncii prestate.

La fel, exista necorespunderi si intre datele analizei productivitatii muncii ale
altor salariati ce ocupau functii similare.

La 25 februarie 2020, in adresa intimatei IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Valeriu Bragaru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 88 vol. Il), fiind receptionata de catre intimata
la 27 februarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 94 vol. II).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 ianuarie 2020 impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Bragaru, reprezentat de
avocatul Stanislav Copetchi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n



care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Bragaru, reprezentat
de avocatul Stanislav Copetchi, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
Sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valeriu Bragaru, reprezentat de avocatul Stanislav Copetchi urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Bragaru, reprezentat de
avocatul Stanislav Copetchi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



