Dosarul nr. 2ra-568/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Mihaila)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Lupei, reprezentatd de avocatul Igor Culava

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Lupei, reprezentata
de avocatul Igor Culava impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la repunerea in termenul legal de atac, anularea ordinului de incetare a
contractului individual de munca, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Igor Culava
s1 mentinutd hotdrarea din 19 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 23 august 2018, Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Igor Culava a
depus cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la repunerea in termenul legal de atac, anularea ordinului de incetare a
contractului individual de munca, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 august 2005, a fost incheiat contractul
individual de munci nr. 667 intre ea si IS ,,Registru”, potrivit ciruia a fost angajati
in calitate de inspector la Sectia evidenta si documentare a populatiei Nisporeni in
cadrul acestei institutii.

Prin acordul suplimentar privind efectuarea unor modificari a contractului
individual de munca nr. 667/3 din 8 iunie 2016, a mentionat ca din functia detinuta
in calitate de inspector la Sectia evidenta si documentare a populatiei Nisporeni a



fost transferata in functia de inspector superior al Serviciului eliberare a actelor de
identitate Nisporeni al Departamentului acte de identitate.

A comunicat ca prin Hotararea Guvernului cu privire la constituirea Agentiei
Servicii Publice nr. 314 din 22 mai 2017, IS ,,Centrul Resurselor Informationale de
Stat ,,Registru” a fost reorganizata, prin transformare, in Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” 1n subordinea Guvernului.

Astfel, prin acordul suplimentar privind efectuarea unor modificari a
contractului individual de munca nr. 860/17, la 19 iulie 2017 a fost substituita
sintagma IR »Registru” cu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

A remarcat ca stagiul de munca luat in cumul cu cel de la intreprinderea
fuzionata prin absorbtie constituie 20 ani, 3 luni si 6 zile.

La 19 mai 2018, a fost informata despre emiterea ordinului nr. 855p din
15 mai 2018, fiindu-i adus la cunostinta faptul ca este concediata, incepand cu
19 mai 2018, pe motivul reducerii statelor de personal.

Ca urmare, la 19 iunie 2018, a depus 0 cerere prealabila in adresa IP ,,Agentia
Servicii Publice” prin care a solicitat anularea ordinului nr. 855p din 15 mai 2018 cu
privire la incetarea contractului individual de munca si restabilirea la un alt loc de
munca disponibil in institutia respectiva.

La 11 august 2018, a luat cunostinta cu raspunsul paratului nr. 01/L - 534/18
din 3 august 2018, conform caruia, in temeiul art. 183 alin. (1) Codul muncii, in
cadrul evaluarii performantelor salariatilor Serviciului eliberare a actelor de
identitate Nisporeni al Departamentului acte de identitate, la aplicarea criteriului
calificarii si productivitatii muncii, s-a constatat ca dansa a dat dovada de un nivel
mai jos al productivitatii muncii fata de alti angajati.

Avand in vedere prevederile art. 355 alin. (1) si (2) Codul muncii, a precizat
ca a luat cunostintd cu ordinul cu privire la incetarea contractului individual de
munca, la 19 mai 2018.

Asadar, un prim motiv de omitere a termenului de prescriptie, a fost dorinta
ei de a solutiona litigiul pe cale amiabila, astfel ca pe parcursul examinarii cererii
prealabile depusa de ea la 19 iunie 2018, a avut speranta ca paratul 1i va oferi o alta
functie in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” Nisporeni §i pentru a nu afecta
negativ procesul de negociere si examinare a cererii sale prealabile nu a considerat
necesar de a se adresa 1n instanta de judecata cu o cerere de chemare in judecata.

Totodata, in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” Nisporeni erau locuri de
munca disponibile la care ea putea fi angajata si deci, avea motive de a fi increzuta
ca cererea ei va fi acceptata, avand in vedere si faptul cad avea un stagiu de munca
impecabil de 20 ani si reputatie ireprosabila.

Un alt motiv de omitere a termenului de prescriptie este factorul financiar,
fiind XXXXX si casatorita, iar sotul sau este somer si nu are un venit stabil, unica
sursa financiara de existenta pentru familia ei a fost salariul retribuit conform
functiei detinute anterior, insa dupa concediere ea nu mai dispune de surse financiare
suficiente pentru intretinere, CU atdt mai mult pentru incheierea unui contract de
asistenta juridica cu un avocat.



A mai notat ca in lunile iunie, iulie si august este perioada estivala in care
majoritatea avocatilor erau plecati in concedii, ceea ce la fel a impiedicat-0 sa
gdseasca un avocat care sd o reprezinte In instantd §i sd pregdteasca actiunea
contencioasa.

Cu referire la prevederile art. 81 alin. (3) Codul muncii, a remarcat ca ordinul
nr. 855p din 15 mai 2018 cu privire la incetarea contractului individual de munca nu
corespunde exigentelor prevazute de norma legala mentionata si anume, actul nu
contine referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege in
temeiul careia a fost emis, iar ea a fost concediata.

La fel, ordinul mentionat a fost semnat de directorul IP ,,Agentia Servicii
Publice” la 15 mai 2018, insa a fost adus la cunostinta ei la 19 mai 2018, adica
contrar prevederii art. 81 alin. (3) Codul muncii.

Reiesind din prevederile art. 86 alin. (1) lit. ¢) si 88 alin. (1) Codul muncii, a
relevat cd, desi ordinul de preavizare i-a fost adus la cunostinta la 9 februarie 2018,
paratul nu i-a propus in scris un alt loc de munca in cadrul IP ,,Agentia Servicii
Publice” Nisporeni.

Astfel, i-a fost incélcat dreptul de a munci la un alt loc de munca in cadrul
aceleiasi institutii.

Contrar prevederilor art. 88 alin. (1) lit. h) Codul muncii, IP ,,Agentia Servicii
Publice” nu a consultat organul sindical privitor la concedierea ei, ceea ce constituie
0 incélcare de procedurd de concediere.

Avand in vedere prevederile art. 183 alin. (1) si (2) Codul muncii, a subliniat
ca dansa este XXXXX, sotul sau este somer si nu are un venit stabil, pana la
atingerea varstei de pensionare i-au ramas mai putin de 5 ani, are un stagiu de munca
de 20 ani, 3 luni si 6 zile - unul din cele mai mari stagii de munca din cadrul
IP ,,Agentia Servicii Publice”, ceea ce ii confirma calificarea inalta, iar in aceasta
perioada de timp nu a inregistrat careva abateri disciplinare si a avut reputatie
ireprosabila si calitatea unui specealist bun.

A obiectat ca alti angajati cu functii similare si care activau in cadrul aceleiasi
institufii si-au pastrat locul de munca, desi aveau un stagiu de munca mult mai mic.

Totodata, a evidentiat ca prin emiterea ordinului contestat i-au fost cauzate
suferinte morale, pe care le evalueaza la suma de 10 000 de lei si cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 6 000 de lei, care vor fi achitate avocatului in caz de
admitere a cererii de chemare in judecata.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 81, 86, 88, 90, 183, 354-356
Codul muncii, art. 5, 80, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, repunerea in termenul legal de atac, anularea
ordinului nr. 855p din 15 mai 2018 cu privire la incetarea contractului individual de
munca, restabilirea ei la locul de munca si functia detinuta pana la concediere sau la
o alta functie in cadrul aceleiasi institutii, incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii
Publice” in beneficiul ei a salariului pentru absenta fortatd de la munca, a
cheltuielilor de asistenta juridica si a prejudiciului moral cauzat in marime de 10 000
de lei.



Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsad cererea depusa de Tatiana Lupei privind repunerea in termenul de
anulare a ordinului si restabilirea la locul de munca.

A fost respinsa actiunea ca tardiva.

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de recurs depusa de Tatiana Lupei, casatd integral incheierea din
20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, restituind pricina spre
rejudecare in fond in aceeasi instanta, in alt complet.

Pentru a decide astfel, avand in vedere prevederile art. 355 Codul muncii,
Curtea de Apel Chisindu a retinut ca litigiul individual de munca se solutioneaza
numai prin hotararea instantei judecatoresti, supusd contestirii prin depunerea
cererii de apel si ulterior, prin recurs, in cazurile prevazute de Codul de procedura
civila.

Prin hotararea din 19 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de repunere in dreptul de a contesta ordinul cu
privire la concediere.

A fost respinsa actiunea ca tardiva.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Igor Culava si mentinuta
hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel, reiesind din prevederile art. 355 alin. (1)
lit. @) Codul muncii si avand 1n vedere ca Tatiana Lupei a facut cunostinta cu ordinul
nr. 855p din 15 mai 2018 la data de 19 mai 2018, au retinut cd termenul de atac de
3 luni a inceput sd curga la data de 20 mai 2018 si a expirat la data de 20 august
2018, pe cand actiunea a fost inaintata de Tatiana Lupei in instanta de judecata la
data de 23 august 2018, adicd peste termenul de 3 luni stabilit expres de Codul
muncii pentru inaintarea unor asemenea actiuni, termenul fiind depasit cu 3 zile.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat necesitatea
respingerii cererii depusa de Tatiana Lupei cu privire la repunerea in termenul de
contestare a ordinului de concediere si respectiv, de respingere a actiunii ca fiind
tardiva, intrucat ultima nejustificat a omis termenul stabilit de Codul muncii in
vederea adresarii in instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd legislatia in vigoare nu stabileste
procedura prealabila de solutionare a acestei categorii de litigii, fiind stabilit expres
ca divergentele intre angajator si salariat referitoare la incetarea contractului
individual de munca se solutioneaza de catre instanta de judecata.

La 31 ianuarie 2020, Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Igor Culava a
declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, repunerea in termenul legal de atac si admiterea integrala
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o pasibilad de a fi casata.



A remarcat ca un motiv de omitere a termenului de prescriptie, a fost dorinta
ei de a solutiona litigiul pe cale amiabila, astfel ca pe parcursul examinarii cererii
prealabile depusa de ea la 19 iunie 2018, a avut speranta ca intimatul ii va oferi o
alta functie in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” Nisporeni si pentru a nu afecta
negativ procesul de negociere si examinare a cererii sale nu a considerat necesar de
a se adresa in instanta de judecata cu o cerere de chemare 1n judecata.

A reiterat recurenta ca in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” Nisporeni erau
locuri de munca disponibile la care ea putea fi angajata si deci, avea motive de a fi
increzuta ca cererea ei va fi acceptata, avand in vedere si faptul ca avea un stagiu de
munca impecabil de 20 ani si reputatie ireprosabila.

Un alt motiv de omitere a termenului de prescriptie a fost factorul financiar,
dansa fiind XXXXX, iar sotul somer fara un venit stabil, unica sursa financiara de
existenta pentru familia ei fiind salariul retribuit conform functiei detinute anterior.

Din lipsa surselor financiare si din faptul ca majoritatea avocatilor pentru
incheierea unui contract de asistenta juridica solicitau achitarea onorariului in avans,
nu a reusit in termen de a incheia un contract de asistenta juridica cu un avocat pentru
a depune cererea de chemare in judecata in termenul de prescriptie, iar pentru a
pregati actiunea personal ea nu are cunostintele necesare.

A apreciat critic constatarile instantei de apel precum ca ea avea suficiente
surse financiare pentru a-si angaja un avocat, or nu s-a tinut cont de cheltuielile ei
de trai.

La fel, a mentionat ca un alt motiv de omitere a termenului de prescriptie
constd in faptul cd in lunile iunie, iulie §1 august este perioada estivald in care
majoritatea avocatilor erau plecati in concedii, ceea ce la fel a impiedicat-0 sa
gaseasca un avocat care sa o reprezinte in instantd §i sa pregateasca actiunea
contencioasa.

A mai evidentiat ca intimatul a incalcat grav criteriile de selectare a angajatilor
pasibili de concediere mentionate de art. 183 alin. (1) si (2) Codul muncii.

La 25 februarie 2020, in adresa intimatei IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Tatiana Lupei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 235 vol. 1), fiind receptionata de catre intimata
la 28 februarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei
(f. d. 249 vol. I).

La 5 martie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la recursul
declarat de Tatiana Lupei, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Tnsotire
(f. d. 233 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 31 ianuarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tatiana Lupei, reprezentata de
avocatul lgor Culava, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Lupei, reprezentata de
avocatul Igor Culava, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Tatiana Lupei, reprezentata de avocatul Igor Culava urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Tatiana Lupei, reprezentata de
avocatul Igor Culava.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



