Dosarul nr. 2ra-572/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Compania Aeriand ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Evdochiei Raclencu,
reprezentatd de avocatul Nicolae Chiriac impotriva Companiei Aeriene ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Raspundere Limitatd si mentinuta hotdrarea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 16 august 2018, Evdochia Raclencu, reprezentatd de avocatul Nicolae
Chiriac a depus cerere de chemare in judecati impotriva IS Compania Aeriana ,,Air
Moldova”, intervenient accesoriu SRL ,Stand-Tur” cu privire la repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 12 iunie 2018, avand intentia de a pleca
in Italia in interes personal, a decis sa procure un bilet avia tur-retur de la
IS Compania Aeriana ,,Air Moldova”, prin intermediul SRL ,,Stand-Tur”, achitind
integral pretul de 7 129 de lei (360 de euro la cursul BNM din 12 iunie 2018), fiind
eliberat bonul fiscal nr. 001, INR.N1202016096.

Astfel, la 12 iunie 2018, a prezentat actele necesare operatorului si a efectuat
rezervarea nr. J3MTGK a biletului avia tur-retur cu zborul nr. 9U 855 pentru data de
27 iunie 2018 ora 13:50 cu plecarea de pe Aeroportul International Chisindu si
aterizarea la ora 15:10, aceiasi data, pe Aeroportul International Turin din Italia.



Respectiv, data returului trebuia sa fie la 25 iulie 2018, cu zborul nr. 9U 856
la ora 16:10, cu decolarea de pe Aeroportul Intonational Turin din Italia si aterizarea
pe Aeroportul International Chisinau la ora 19:20.

A comunicat ca la 27 iunie 2018, ora 13:50, a zburat in Italia cu zborul nr. 9U
855 fara careva probleme.

La data returului din 25 iulie 2018, s-a prezentat la ghiseul operatorului Air
Moldova din Turin, Italia pentru inregistrarea zborului, unde a aflat cd nu este
inclusa in lista pasagerilor care trebuiau sa zboare spre Chisindu la ora 16:10, a
zborului 9U 856.

A remarcat ca la incercarile de a afla motivul si cauza neincluderii sale in lista
pasagerilor, a primit refuz si a fost nevoitd sa procure, imprumutand bani de la
persoane straine, un nou bilet pentru acelasi zbor 9U 856 ora 16:10 din Italia spre
Chisinau, achitand suplimentar suma de 250 de euro (inclusiv comision) pentru a
ajunge acasa, cu toate ca pentru acel zbor avea bilet retur procurat.

A relatat ca la 26 iulie 2018, s-a deplasat personal la reprezentantii
IS Compania Aeriana ,,Air Moldova” pentru a le cere explicatii, insi acestia au
refuzat sa-i intoarca costul biletului achitat suplimentar, fara a-i oferi careva
argumentare in acest sens.

A precizat cd urmare a starii de fapt create s-a aflat intr-o continud stare de
stres, a trait niste sentimente de dezamagire totald, iar din cauza celor intamplate 1
S-a Inrautatit starea de sdndtate, fiind nevoitd s cumpere medicamente pentru
restabilirea sanatatii.

La 26 iulie 2018, s-a adresat paratului cu o cerere prealabila, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material si prejudiciului moral in termen de 10 zile
calculat din momentul receptionarii, dar, desi aceasta a fost receptionata de catre
parat, nu a primit niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 6 lit. a), 10 lit. d), 18,
18°, 20, 31 alin. (2) din Legea cu privire la protectia drepturilor consumatorilor,
art. 619 alin. (1), 617 alin. (1), 620, 1422, 1423 Cod civil, art. 94, 96, 85 lit. a) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul paratei in beneficiul ei a
sumei de 250 de euro cu titlu de prejudiciu material, a dobanzii de intarziere
calculata pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, a sumei de 25 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si a sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Prin incheierea protocolard din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,,Alcedo Grup”.

Prin incheierea protocolara din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL , Explor
Tur”.

Prin hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul Evdochiei Raclencu
prejudiciul material cauzat in suma de 247,81 de euro, dobanda de intarziere in
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marime de 20,77 de euro, in valutd nationala conform cursului BNM la momentul
executarii hotararii, prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

In rest, actiunea privind incasarea prejudiciului moral de inci 15 000 de lei a
fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasata de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 270 de lei.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL si mentinuta hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au ajuns la concluzia admiterii pretentiei
privind incasarea sumei pentru neincluderea in lista pasagerilor care trebuiau sa
zboare spre Chisindu la 25 1ulie 2018 ora 16:00 cu zborul 9U 856 in marime de
247,81 de euro si de a incasa din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul
Evdochiei Raclencu suma respectiva, cat si dobanda de intarziere, or incepand cu
27 iulie 2018, CA ,,Air Moldova” SRL este in Intarziere de executare a obligatiei de
restituire a prejudiciului material cauzat, respectiv, CA ,,Air Moldova” SRL urmeaza
a fi obligata la plata dobanzii de intarziere pentru perioada 28 iulie 2018 — 19 aprilie
2019 in marime de 20,77 de euro.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au conchis ca CA ,,Air Moldova”
SRL este responsabila direct pentru neexecutarea obligatiilor asumate de catre
subagentii sai ca si pentru propriile actiuni, in special de presupusul sdu imputernicit
prin contractul nr. 61/SA din 24 ianuarie 2018 turoperatorul SRL ,,Stand-Tur”, care
la data cumparirii-vanzarii biletelor avia, actiona pentru si din numele IS ,,Air
Moldova”, cu titlu de subagent.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat cd cerinta
reclamantei privind repararea prejudiciului moral este intemeiata doar partial, astfel,
suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este rezonabila.

La 3 februarie 2020, CA ,,Air Moldova” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le neintemeiate, deoarece instantele de judecata ierarhic inferioare nu
si-au motivat nici intr-un mod concluziile pe probele administrate, interpretand
eronat legea sau aplicand o lege care nu trebuia aplicata situatiei in speta si au ajuns
la concluzii contradictorii cu circumstantele pricinii, contrare practicii nationale si
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A considerat ca instanta de apel a emis o decizie care contravine prevederilor
art. 432 alin. (2) lit. b) si d) CPC.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au determinat incorect obiectul
probatiunii, adica circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a
pricinii, care trebuie determinate definitiv de instanta de judecata pornind de la
temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.



La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au constatat ca
CA ,,Air Moldova” SRL urmeaza sa achite prejudiciului material in marime de
247,81 de euro.

A reiterat ca la data efectudrii cursei aeriene de catre transportator (cursa
Torino - Chisinau), in sistemul de operare a biletelor Evdochia Raclencu nu figura
in calitate de pasager la cursa, din motiv ca biletul intimatei a fost anulat de catre
SRL ,,Alcedo Group”.

Astfel, in cazul in care biletul este anulat, transportatorul nu a fost in drept sa
transporte un pasager fara documente valabile.

A atentionat ca biletul Evdochiei Raclencu nu a fost anulat de catre
transportatorul aerian, acesta a fost anulat de catre agentul de vanzare a biletului
conform clauzelor contractuale, care insasi a recunoscut acest fapt in cadrul sedintei
de judecata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au dat o apreciere subiectiva si nu au
tinut cont de faptul ca intimata nu a procurat un bilet de calatorie de la transportator
direct, dar prin intermediul unei agentii de turism SRL ,,Stand-Tur”, cu care
transportatorul nu are nicio relatie contractuala.

Totodata, a considerat neintemeiat faptul ca intimata nu a intreprins nicio
actiune fatda de SRL ,,Stand-Tur” privind clarificarea situatiei, Or, ca raspuns la
reclamatia inaintata transportatorul aerian a mentionat ca statutul biletului a fost
modificat de agentia care a eliberat biletul si ca urmeaza sa se adreseze la agentia
SRL ,,Stand-Tur”.

Prin urmare, la materialele dosarului nu se regaseste nicio reclamatie sau
pretentie Tnaintata de catre intimata fata de SRL ,,Stand-Tur”.

A mentionat ca CA ,,Air Moldova” SRL nu este responsabila de achitarea
prejudiciului material, prejudiciului moral si a dobanzii de intarziere, or intimata este
victima unei agentii turistice SRL ,,Stand-Tur”, care a dat dovada de rea-credinta,
fiind o agentie de escrocherie care a ingelat-o pe intimata, fapt ce se probeaza
inclusiv prin informatia care este anexata al materialele cauzei si care denota ca in
perioada iulie 2019 - august 2019 a ingelat mai multi pasageri care au procurat prin
intermediul acestei agentii bilete.

Totodata, a remarcat ca potrivit pct. 4.3 din contractul de subagent nr. 61/SA
din 24 ianuarie 2018, SRL ,,Explor Tur”, in calitate de agent isi rezerva dreptul de a
procesa restituirea biletelor de avion neachitate de catre beneficiar timp de 7 zile
dupa emiterea lor. Toate penalitatile de restituire aplicate in conformitate cu
conditiile si regulile tarifare le va suporta subagentul.

Astfel, raportul contractual pretins a fi litigios de catre intimata s-a nascut
anume in urma neexecutdrii obligatiilor contractuale de acordare a serviciilor
turistice conforme de catre compania turistica.

Cu referire la prevederile art. 1131 alin. (1) Cod civil, a relevat ca in speta de
fata, turistului i-au fost incalcate drepturile ce au rezultat din executarea contractului
de prestare a serviciilor turstice, lucru pentru care nu poate fi exonerata compania de
turism.



La fel, a remarcat ca CA ,,Air Moldova” SRL poate fi supusa raspunderii si
repararii prejudiciului cauzat doar cu vinovatie, la caz nefiind constatata vinovatia
companiei aeriene, circumstante de fapt care exclud achitarea prejudiciului material
si moral, cat si a dobanzii de intarziere.

A obiectat cd este neintemeiatd si nu corespunde realitdtii concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare asupra faptului ca CA ,,Air Moldova” SRL
este responsabild direct pentru neexecutarea obligatiilor asumate de catre subagentii
sdi ca si pentru propriile actiuni, or CA ,,Air Moldova” SRL nu a incheiat cu
SRL ,,Stand-Tur” niciun contract de subagent, iar contractul nr. 61/SA din
24 ianuarie 2018, la care a facut trimitere prima instanta nu prevede nicio clauza
contractuala care s-ar referi la actionarea SRL ,,Stand-Tur” din numele CA , Air
Moldova” SRL.

La fel, a considerat neintemeiata si motivarea primei instante precum ca in
cadrul sedintei de judecata CA ,,Air Moldova” SRL ar fi recunoscut careva relatii
contractuale incheiate intre CA ,,Air Moldova” SRL si SRL ,,Stand-Tur”, aceste
alegatii fiind lipsite de suport juridic.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare in niciun mod nu au probat in
ce consta vinovatia transportatorului aerian.

La 26 februarie 2020, in adresa intimatilor Evdochia Raclencu, avocatului
Nicolae Chiriac, SRL ,,Stand-Tur”, SRL ,,Alcedo Grup” si SRL ,,Explor Tur” a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de CA ,,Air Moldova” SRL, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexatd la materialele dosarului (f. d. 191), fiind receptionata de catre avocatul
Nicolae Chiriac la 28 februarie 2020, de catre Evdochia Raclencu si SRL ,,Explor
Tur” la 2 martie 2020 fapt ce se confirma prin avizele de receptie anexate la actele
cauzei (f. d. 199-201), iar corespondenta expediatd in adresa SRL ,,Alcedo Grup”a
fost returnata de catre Oficiul Postal cu mentiunea ,,nereclamat” si cea expediata n
adresa SRL ,,Stand-Tur” — cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 202, 203).

La 11 martie 2020, Evdochia Raclencu, reprezentata de avocatul Nicolae
Chiriac a depus referinta la recursul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, solicitand
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
ceilalti intimati sa-si expunad pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 2 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 177), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 februarie 2020 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de CA ,,Air Moldova” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CA ,,Air Moldova” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de CA ,,Air Moldova” SRL urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Compania Aeriand ,,Air
Moldova” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



