Dosarul nr. 2ra-333/20

Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Ialoveni (jud. M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
8 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Natalia Grigorita

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Grigorita
impotriva Nataliei Grigorita cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori cu tatal si Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori si

la cererea reconventionala a Nataliei Grigorita, reprezentata de avocatul Irina
Raducan impotriva lui Serghei Grigorita cu privire la desfacerea casatoriei si
stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama

impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Natalia Grigorita si mentinuta hotararea din
12 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Taloveni

constata:

La 30 mai 2018, Serghei Grigorita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Grigorita, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald
siprotectie a familiei or. Ialoveni cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori cu tatal si Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii
minori.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 mai 2014 a incheiat cdsitoria cu
Natalia Grigorita, casatoria fiind Inregistrata la Primaria sat. Horesti r-nul laloveni
cu nr. 14.

A mentionat ca in urma casatoriei s-au nascut doi copii minori $i anume,
fiicele XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX XXXXX, nascuta la



XXXXX , ambele fiind abandonate de catre mama lor, astfel ca, solicita ca ambii
copii sa fie stabilifi la educatia, intretinerea, dar si la domiciliul lui.

A remarcat cd viata in comun cu parata nu mai poate continua. Permanent nu
gasesc modalitafi comune de a solutiona problemele aparute in familie, ca urmare
incompatibilitatea caracterelor si a viziunilor diferite asupra mai multor aspecte ale
vietii de cuplu au dus la destramarea casniciei lor.

A invederat ca, de mai mult timp locuiesc separat unul de altul, iar principalul
motiv al divortului este infidelitatea sotiei, care si-a abandonat copiii si familia si a
ales sa se stabileasca domiciliul la actualul sau concubin.

La fel, a considerat ca este necesar de a incasa din contul paratei suma de bani
pentru intretinerea copiilor minori, deoarece copiii au o varsta frageda, fiind nevoie
de cheltuieli foarte mari ce tin de imbracaminte, incaltaminte, medicamente, hrana,
controale medicale etc., iar parata urmeaza sa participe in egala masura financiar la
cresterea copiilor sai, dupa cum o face si el, fiind ajutat de parintii si fratele sau.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 37, 38, 63, 76 Codul
familiei, art. 166-167 CPC.

A solicitat desfacerea casatoriei incheiata la 15 mai 2014 dintre el si Natalia
Grigorita, inregistratd la Primaria sar. Horesti r-nul laloveni cu nr. 14, stabilirea
copiilor minori XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX gi XXXXX XXXXX,
nascuta la XXXXX , dupd desfacerea casatoriei la educatia si la domiciliul lui,
incasarea din contul paratei in beneficiul lui a pensiei alimentare pentru Intretinerea
copiilor minori in marime fixd de a cate 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil in
parte, iar in total a sumei de 2 000 de lei lunar incepand cu data depunerii cererii de
chemare 1n judecata si pana la atingerea majoratului de catre ambii copil minori,
incasarea din contul paratei a cheltuielilor ce tin de eliberarea certificatului de divort.

La 22 noiembrie 2018, Natalia Grigorita, reprezentata de avocatul Irina
Raducan a depus cerere reconventionala impotriva lui Serghei Grigorita,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului or. Taloveni cu
privire la desfacerea cdsatoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire, au
condus-o la convingerea ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei lor.

Cu privire la determinarea locului de trai al copiilor minori XXXXX XXXXX
s1 XX XXX XXXXX a mentionat ca urmeaza a fistabilit anume cu ea.

A invederat ca de nenumarate ori a incercat sa-si revada copiii, dar intotdeauna
intervine paratul si nu-i permite comunicarea ei cu copiii, reusind sa —i revada doar
in incinta gradinitei din sat. XXXXX r-nul XXXXX.

A accentuat ca copiii sunt foarte atasati de ea si considera ca este in interesul
lor de a locui in continuare Tmpreund cu mama.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 38, 166, 167, 173 CPC, art.
2, 33, 37, 74 Codul familiei, art. 3 alin. (1) din Conventia ONU internationala cu
privire la protectia drepturilor copilului.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, desfacerea casatoriei incheiata
intre ea si Serghei Grigorita, inregistrata sub nr. 14 la 15 mai 2014 de catre Primaria
sat. Horesti r-nul Ialoveni si stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX
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XXXXX 51 XXXXX XXXXX cu ea, pana la atingerea varstei de 18 ani de cétre
copii.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoventi, a
fost desfacuta casatoria incheiatd intre Serghei Grigorita si Natalia Grigorita
(Lifciu), inregistrata la 15 mai 2014, la Primaria sat. Horesti r-nul laloveni, inscrierea
nr. 14.

A fost incasatda de la Serghei Grigorita si Natalia Grigorita in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 1 000 % din unitatea conventionald stabilita, ceea
ce constituie 200 de lei, a cate 100 de lei fiecare pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei si eliberarea certificatului de divort.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX, nascuta la
XXXXX 51 XXXXX XXXXX, ndscuta la XXXXX cu tatal Serghei Grigorita.

A fost incasatd de la Natalia Grigorita in beneficiul lui Serghei Grigorita
pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX in
marime de 1 000 de lei, lunar pentru fiecare copil, incepand cu 30 mai 2018 si pana
la atingerea majoratului de catre fiecare copil.

A fost incasata de la Natalia Grigorita in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 720 de lei.

A fost respinsa cererea reconventionala a Nataliei Grigorita ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Natalia Grigorita si mentinuta hotararea primei instante.

La 2 ianuarie 2020, Natalia Grigorita a declarat recurs impotriva deciziei din
7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald sau partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului a invocat ci foarte superficial a fost examinati
posibilitatea ei in calitate de mama de a-si creste copilul, in decizia contestata fiind
prezentata doar pozitia tatalui, Serghei Grigorita, care a solicitat acea interventie din
parte autoritatilor locale si audiatd doar pozitia lui, iar expunerea asupra faptului ca
ea fost alungatad din casa si nu din vina ei copiii au rdmas farda supraveghere, nu a
fost pozitionata corect.

A precizat ca in urma unei tragedii, minora XXXXX XXXXX a decedat in
luna XXXXX, de aceea la 7 noiembrie 2019 a aparut problema aprecierii
domiciliului copilului minor XXXXX XXXXX, unicul copil al sotilor Grigorita.

A remarcat ca intre ea si copil existd o legaturd constitutiva a unei vieti
familiale, dansa fiind un parinte bun, care isi doreste sa se ocupe de copilul sau, a
luptat sa pastreze legatura cu ea si actualmente prin mari dificultati, incearca sa
comunice.

Avand in vedere prevederile art. 61 Codul familiei, a evidentiat ca
incredintarea minorei catre unul dintre parinti, nu trebuie sd echivaleze cu lipsirea
unei relatii benefice cu celalalt parinte, sa existe o exercitare egala a obligatiunilor
parintesti, un just echilibru in exercitarea puterii parintesti asupra copilului, deoarece
este 1n interesul minorei ca ea sa poatd in mod real si efectiv sa aiba legaturi
personale cu celalalt parinte.



A subliniat recurenta ca lupta pentru stabilirea domiciliului copilului XXXXX
XXXXX cu ea, fiindcad 1 se impun obstacole in comunicare, dorind sa-si stranga
copilul in brate mai des, sa o alinte, ceea ce in prima perioada aproape un an nu i S-
a permis, dar prin eforturi mari, a reluat comunicarea.

Tatal fetitei, la fel, o iubeste ca parinte, dar din dorinta sa de razbunare, cel
mai mult suferd XXXXX XXXXX, fiindca ea doreste sa fie un copil fericit si sa
mentind aldturi de sine atat prezenta mamei, cat si a tatalui.

Asadar, la actele cauzei exista toate probele ca dansa intruneste conditiile
necesare pentru a fi stabilit domiciliul copilului minor cu ea, are un serviciu, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca, are o gazda stabild, primeste sustinere si
din partea rudelor, se intereseaza de copil, a mers la Liceul din sat. Costesti, la etapa
de absolvire a gradinitei la fel a fost prezenta, cand acest copil a fost testat pentru
scoala, pe perioada cand fetitele erau cu ea, ele erau ingrijite, imbracate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat interesul copilului minor
totalmente, invocandu-se norme juridice cu caracter declarativ, fara a analiza amplu
situatia de fapt in raport cu normele de drept materiei aplicabile spetei deduse
instantei de judecata.

A considerat ca instanta de apel eronat a stabilit interesul copilului, deoarece
legdtura mama - copil, se rupe temperat, prin intrevederi scurte, prin defdimarea
persoanei mamei 1n familia intimatului, iar copilul reda toate aceste emotii la
intdlnirile comune.

In cadrul examinarii apelului, intimatul a declarat ca el nu lucreaza oficial,
deseori pleaca peste hotarele tarii, si chiar dupa doua zile, de la pronuntarea hotararii
judecatoresti, dansul iarasi a plecat peste hotare.

Instanta de apel nu a verificat in masura deplina corectitudinea
circumstantelor de fapt ale pricinii prin examinarea suficienta a probelor
administrate si modului de apreciere a lor, solutia fiind data de cétre instanta de apel
fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si farda determinarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si
certd a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

A mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in cererea de apel depusa de ea, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

La 6 februarie 2020, Serghei Grigorita a depus referintd la recursul declarat
de Natalia Grigorita, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

La 25 februarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, DGASPF laloveni, a
depus referintd la recursul declarat de Natalia Grigorifa, solicitdnd declararea
recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 2 ianuarie 2020 impotriva deciziei din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sda admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denotd actele cauzei, Serghei Grigorita inaintand actiunea in
judecatd Tmpotriva Nataliei Grigorita, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociala si protectie a familiei or. Ialoveni, a solicitat desfacerea casatoriei incheiata
la 15 mai 2014 dintre el si Natalia Grigorita, inregistratd la Primaria sar. Horesti r-
nul laloveni cu nr. 14, stabilirea copiilor minori XXXXX XXXXX, nascuta la
XXXXX 51 XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX , dupa desfacerea casatoriei la
educatia si la domiciliul lui, incasarea din contul paratei in beneficiul lui a pensiei
alimentare pentru intretinerea copiilor minori in marime fixa de a cate 1 000 de lei
lunar pentru fiecare copil in parte, iar in total a sumei de 2 000 de lei lunar incepand
cu data depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului de
catre ambii copii minori, incasarea din contul paratei a cheltuielilor ce tin de
cliberarea certificatului de divort.

La randul sau, Natalia Grigorita inaintand actiunea reconventionald impotriva
lui Serghei Grigorita, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului or. Taloveni, a solicitat desfacerea casatoriei incheiatd intre ea si Serghei
Grigorita, inregistrata sub nr. 14 la 15 mai 2014 de catre Primaria sat. Horesti r-nul
laloveni si stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX cu ea, pana la atingerea varstei de 18 ani de catre copii.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a desfacut casatoria
incheiatd intre Serghei Grigorita §i Natalia Grigorita (Lifciu), Inregistrata la
15 mai 2014, la Primaria sat. Horesti r-nul Ialoveni, inscrierea nr. 14, a incasat de la
Serghei Grigorita si Natalia Grigorita in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1 000 % din unitatea conventionala stabilita, ceea ce constituie 200 de lei, a cate 100
de lei fiecare pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei si eliberarea certificatului de
divort. A stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX
51 XXXXX XXXXX, nascuta la XXXXX cu tatal Serghei Grigorita, a incasat de la
Natalia Grigorita in beneficiul lui Serghei Grigorita pensia de intretinere a copiilor
minori XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX in marime de 1 000 de lei, lunar
pentru fiecare copil, incepand cu 30 mai 2018 si pana la atingerea majoratului de
catre fiecare copil si a incasat de la Natalia Grigorita in beneficiul statului taxa de



stat In marime de 720 de lei. A fost respinsa cererea reconventionald a Nataliei
Grigorita ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Natalia Grigorita, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o
forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivitart. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii
de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs refine ca contrar acestor
prevederi legale, instanta de apel judecand apelul a trecut iIn mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotdrarii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Astfel, se constatd ca, instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Natalia Grigorita, a retinut in linii generale ca temei de admitere a actiunii initiale a
lui Serghei Grigorita, faptul ca avand in vedere interesul copilului minor XXXXX
XXXXX de a se dezvolta intr-un mediu sigur, sanatos, care sa-i confere stabilitate,
precum si tinand cont de varsta frageda a acestuia, interesul copilului minor XXXXX
XXXXX este ca ea sd fie crescutd, ingrijitd, educatd si protejatd de catre tatal
copilului Serghei Grigorita.

In acelasi timp, se atestd ci ajungand la o astfel de concluzie, instanta de apel
a trecut cu vederea si nu a elucidat argumentele Nataliei Grigorita din cererea de
apel, precum ca copilul minor XXXXX XXXXX este atasata de ea si ca dansa are
muncii si inchiriaza un apartament, deoarece desi dispune de locuinta in satul Horesti
r-nul laloveni nu poate dispune legal de el, din cauza lui Serghei Grigorita (f. d. 69-
71).



De altfel, instanta de apel a lasat fara apreciere si invocarea Nataliei Grigorita
din cererea de apel precum cd Serghei Grigorita nu este angajat in cimpul muncii,
dar intentioneaza sa plece la munca peste hotare in Anglia pe un termen de 2 luni,
iar copilul minor XXXXX XXXXX il va lasa cu mama lui (f. d. 71).

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corecta a
litigiului, ca urmare a identificarii in substanta a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

In acelasi timp se stabileste ci instanta de apel a trecut cu vederea si
prevederile Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului din
20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993,
care admite posibilitatea audierii copilului minor si la o varsta mai mica de 10 ani,
pentru a-si expune opinia cu privire la solufionarea in familie a problemelor care ii
ating interesele.

Verificarea imprejurdrilor sus mentionate devine inevitabild intrucét instantei
de judecata ii revine sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar
inclina balanta justitiei catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului
fiind singurul criteriu dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la
exercitarea drepturilor parintesti.

Mai mult, in speta, superficialitatea examindrii cauzei de catre instanta de apel
se atesta si prin faptul ca desi pe de o parte in continutul deciziei contestate instanta
de apel a constatat ca la data de XXXXX a decedat copilul minor XXXXX XXXXX,
fapt confirmat prin certificatul de deces seria XXXXX nr. XXXXX, iar pe de alta
parte intr-un mod neinteles a mentinut hotararea primei instante in partea prin care
a fost determinat domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX cu tatal Serghei
Grigorita, precum si in partea prin care a fost incasatd din contul Nataliei Grigorita
in beneficiul lui Serghei Grigorita a pensiei alimentare pentru intretinerea copilului
minor XXXXX XXXXX in marime fixa de a cate 1 000 de lei lunar pana la atingerea
majoratului de catre copil.

Astfel fiind, in conexiunea celor sus relatate, se stabileste ca solutia instantel
de apel nu contine o argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate
aspectele importante in speta, respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.



Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si rejudecand-o, sd emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Natalia Grigorita.

Se caseaza decizia din 7 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Grigorita impotriva Nataliei
Grigorita cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori
cu tatal si incasarea pensiei de intrefinere pentru copiii minori si la cererea
reconventionald a Nataliei Grigorita, reprezentata de avocatul Irina Raducan
impotriva lui Serghei Grigorita cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



