prima instantd: G. Colev dosarul nr. 2ra-3743/13
instanta de apel: Gh. Eni, T. Dimitriadi, V. Movila

INCHEIERE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lanioglo
Constantin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria si
Consiliul Municipal Comrat impotriva lui [anioglo Constantin privind inlaturarea
obstacolelor la folosirea terenului public prin demolarea constructiilor neautorizate
si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 04 iulie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre lanioglo Constantin, si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Comrat din 03 decembrie 2012,

constata

La 12 martie 2008, reclamantul Primaria mun. Comrat s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ianioglo Constantin, solicitind obligarea piritului
si inldture constructiile neautorizate de pe terenul public cu suprafata 600m?
amplasat la adresa mun. Comrat, str. Lenin, nr. 205 si incasarea de la pirit a sumei
de 10.157 lei in contul repararii prejudiciului cauzat prin acapararea ilegala a
terenului public in perioada anilor 2004-2007.

Prin cererea de majorare a cuantumului si concretizare a pretentiilor initiale,
din 21.12.2011 /f.d.64-65 vol. 111/, reclamantul Primaria mun. Comrat a solicitat
obligarea piritului sa nlature constructiile neautorizate de pe terenul public cu
suprafata 563m2, amplasat la adresa mun. Comrat, str. Lenin, nr.205 si incasarea de
la pirit a sumei de 18126 lei 50 bani in contul repararii prejudiciului cauzat prin
acapararea ilegala a terenului public in perioada 12.03.2005-20.12.2011.

In motivarea actiunii reclamantul Primdria mun. Comrat a invocat ci in
conformitate cu hotarirea Comitetului executiv al Consiliului orasenesc Comrat nr. 1
1.5/1 din 05.08.1992 lui lanioglo Constantin i-a fost alocat terenul cu suprafata
60m?, pentru constructie garajului personal, pe adresa: mun. Comrat, str. Pobeda, nr.
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60 (ulterior str. Lenin, nr. 205 b). In anul 2003, in baza hotiririi mentionate, de citre
comisia specializatd a fost intocmit actul alegerii si alocarii terenului cu suprafata
60m” in naturd (schema alocarii terenului pentru constructie). Prin decizia
Consiliului Municipal Comrat nr. 12(5)/15 din 04.11.2003, lui lanioglo Constantin i
S-a permis proiectarea §i constructia obiectului comercial pe terenul susmentionat,
cu perfectarea ulterioara a certificatului de urbanism (nr. 4 din 29.01.2004).

Insd, cu incilcarea documentelor permisive si de urbanism indicate si fard
obtinerea de la primarie a autorizatiei de construire, lanioglo Constantin a construit
ilegal in anul 2003 o constructie cu suprafata 91,2m% precum si un gard, si ca
rezultat a avut loc acapararea samavolnica a terenului proprietate publica cu
suprafata 600m?. Actiunile indicate ilegale ale lui Ianioglo Constantin, exprimate
prin acapararea ilegala a terenurilor proprietate publica si incdlcarea dreptului de
proprietate publica asupra terenului prin constructii ilegale, sunt confirmate prin
actele Primariei, deciziile Consiliului Municipal Comrat nr. 13(6)20 din 11.12.2003
nr. 2/6 din 25.02.2005, prin materialele dosarului contraventional intentat in privinga
lui lanioglo Constantin pe faptul construirii ilegale, si prin alte documente anexate la
cererea de chemare in judecata.

In urma incilcarii dreptului de proprietate publicd asupra terenului, bugetul
local (bugetul mun. Comrat), interesele caruia in conformitate cu legislatia le
reprezinta organele autoritatii publice locale (Primaria mun. Comrat), a avut pierderi
esentiale In forma de neobtinerea de venituri de la utilizarea oneroasa a acestui teren
acaparat samavolnic de catre pirit, marimea minima al caruia pentru perioada anilor
2004-2007 constituie 10.157 lei.

Totodata, prin cererea din 14.08.2008 Consiliul Municipal Comrat a solicitat
propria interventie in proces in calitate de reclamant /f.d. 98 vol. I/, si prin
incheierea Judecatoriei Comrat din 01.09.2008 /f.d. 91 vol. I/ a fost admis in proces
Consiliul Municipal Comrat in calitate de intervenient principal, care a preluat
pretentiile reclamantului Primaria Municipiului Comrat.

Litigiul in cauza a fost obiect de studiu Tn mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 03 decembrie 2012, cererea de chemare
in judecatd a reclamantilor Primaria si Consiliul Municipal Comrat a fost admisa. A
fost obligat Tanioglo Constantin de a inlatura obstacolele in folosirea terenului din
str. Lenin, nr. 205 b, mun. Comrat, prin demolarea gardului din partile Nord-Vest si
Sud ale acestui teren, precum si a portii si portitei amplasate in partea de Vest a
acestui teren. A fost incasat de la lanioglo Constantin in beneficiul bugetului
municipiului Comrat 18,126 lei 50 bani in contul repardrii prejudiciului cauzat prin
ocuparea ilicitd a terenurilor publice.

La 28.12.2012 Ianioglo Constantin a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Comrat din 03 decembrie 2012, prin care a solicitat casarea
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integrald a hotaririi mentionate cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecatd si recunoscut dreptul legal al apelantului pentru
folosirea suprafetei de 0,3 ha din terenul litigios.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2013 s-a respins apelul
declarat de catre lanioglo Constantin, cu mentinerea fara modificari a hotaririi
Judecatoriei Comrat din 03 decembrie 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, la adresa mun.
Comrat, str. Lenin, nr. 206b, este amplasat terenul proprietate publicd a
administratiei publice locale. O parte din acest teren, cu suprafata 60m?, i-a fost
atribuita lui Ianioglo Constantin in baza hotaririi Comitetului executiv al Consiliului
Oragenesc Comrat din 05.08.1992, pentru constructia garajului /£.d.8, 11 vol. I/.
Initial Ianioglo Constantin a construit un garaj cu suprafata 25,2m, fapt confirmat
prin planul cadastral geometric al terenului din 17.12.2009 /f.d. 196 vol. 1. 40 vol.
II/. A doua parte a acestui teren, cu suprafata 563m? prin deciziile Consiliului
municipal Comrat din 21.04.2005 si 20.05.2005 /f.d.44, 55, 67-72, 163 vol. I/ le-a
fost atribuita intervenientilor accesorii pentru constructia garajelor individuale.

Ambele suprafete ale terenului de la adresa data (60m si 563m ) se aflda in
posesia lui lanioglo Constantin, care se pretinde posesor legal, si care a construit un
gard si porti la hotarul intregului teren, fapt stabilit prin actul de examinare a
terenului /£.d.72 vol. 1l/. Anterior datei de 11.04.2005 autoritatea publica locald a
constatat, ca Ianioglo Constantin pe terenul in litigiu a inceput o constructie
neautorizata, a fost pornit un proces contraventional pentru constructia neautorizata,
si prin hotarirea comisiei administrative de pe lingd Primaria Comrat din 11.04.2005
/f.d. 10 vol. I/, lanioglo Constantin a fost sanctionat cu amenda 3.600 lei cu
demolarea constructiei neautorizate.

Ulterior procesul judiciar contraventional, in cadrul caruia Ianioglo Constantin
a contestat hotarirea comisiei administrative, a fost incetat in temeiul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale, prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 23.08.2007 /f.d. 61-62 vol. I/. Prin decizia Consiliului Municipal Comrat
din 04.1 1.2003 /f.d.9 vol. I/, lui lanioglo Constantin i s-a permis proiectarea si
reconstruirea garajului in sald de comert pe terenul cu suprafata 60m? insa apelantul
a inceput in lipsa certificatului de urbanism reconstructia, in asa mod ca suprafata
bunului in reconstructie s-a extins, avind o suprafati de 91.2 m* /f.d. 72-73 vol. 11/.
Certificatul de urbanism pentru apelantul lanioglo Constantin din 29.01.2004
eliberat de administratia publica locala, specifica doar corespunderea normelor de
urbanism a reconstructiei garajului de pe terenul cu suprafata 60m?, fapt care nu
justifica extinderea reald a constructiei peste suprafata terenului 60m’.

Argumentul lui lanioglo Constantin precum c¢d incetarea procesului
mentionat ar fi acoperit deficientele nerespectarii normelor de urbanism si ar fi
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confirmat legalitatea posesiei terenului, nu poate fi retinut, asa cum pentru
constatarea faptului posesiei terenului cu rea-credind nu necesitda neaparat
supunerea lui lanioglo Constantin la raspunderea contraventionala.

La 26 septembrie 2013 lanioglo Constantin a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, solicitind casarea acestora, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii, invocind aceleasi temeiuri ca si in cererea de apel. Totodata
indica ca nu a fost legal citat pentru sedinta instantei de apel din 04 iulie 2013.

La data de 13.11.2013 Primaria Comrat si Consiliul municipal Comrat prin
intermediul cancelariei au depus o referinta, in care a invocat dezacordul cu recursul
declarat de lanioglo Constantin, solicitind respingerea acestuia, cu menginerea
deciziei contestate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lanioglo Constantin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre lanioglo Constantin, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit i in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora prima instanta si instanta de apel le-a dat o apreciere corecta,
avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inioglo Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre lanioglo Constantin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



