Dosarul nr. 2ra-487/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, 1. Secrieru, 1. Cotruta)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Sobieski-Camerzan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Sobieski-
Camerzan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, repararea
prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si mentinuta hotararea
din 13 august 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 7 iunie 2019, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea ncalcarii
dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil, repararea prejudiciului material
si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 1 iulie 2004, un grup de politisti inarmati
au dispus evacuarea lui fortata din bunul sdu imobil, cu suprafatd de 78 m?, ridicand
actele de proprietate.

A comunicat ca la 13 februarie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a pronuntat hotararea in cauza Sobiescki-Camerzan versus Moldova, prin care a fost
constatarea violarii art. 8, 13 si 1 din Protocolul Aditional la CEDO.

Din motiv ca se refuza executarea hotararii de restituire a bunului sau, la
7 noiembrie 2018, a depus la Judecatoria Chisinau 0 cerere de chemare in judecata,
prin care a solicitat obligarea Primarului General al mun. Chisindu sa-i retrocedeze
bunul imobil din str. XXXXX mun. XXXXX, cu suprafati de 78 m2,



A relatat ca prin incheierea din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, a fost acceptata cererea pe rol si dispusd pregatirea cauzei pentru
dezbateri judiciare.

A mentionat ca s-a prezentat la prima sedintd de judecatd, la care
reprezentantul Primariei mun. Chisinau si intervenientul Agentul Guvernamental nu
s-au prezentat, solicitand examinarea cauzei in lipsa sa, cu expedierea hotararii la
adresa indicata.

A obiectat cad instanta de judecatd a retinut ilegal dosarul, cu scopul de a
tergiversa si Incdlca termenul rezonabil de examinare a cauzei la recomandarea
Agentului Guvernamental.

Astfel, a precizat reclamantul ca din aceste motive sufera prejudicii enorme
din vina judecatorilor si a Agentului Guvernamental, care fac tot posibilul sa
tergiverseze examinarea cererii lui in termen rezonabil.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2-18 din Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011, art. 11-14 Cod civil, art. 6, 8, 13, 14 din CEDO.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incdlcarii dreptului lui la judecare a
cererii ce face obiectul dosarului civil nr. 3-13004/2018 in termen legal si rezonabil,
repararea prejudiciului material in marime de 88 000 de lei si a prejudiciului moral
in marime de 20 000 de le1, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 august 2019 a Judecdtoriei Chisindu sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan si mentinuta hotararea primei
instante.

Prima instantd si instanta de apel au constatat ca potrivit continutului
raportului motivat prezentat de Judecatoria Chisindu, judecarea cauzei din speta
principala s-a datorat necesitatii efectudrii a mai multor masuri procedurale care sunt
obligatorii Intru examinarea multiaspectuald si echitabild a cauzei.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca, la caz, cauza civila la
care s-a facut referire nu Se atribuie la categoria cauzelor care prin prisma normelor
de drept urmeaza a fi judecata de urgenta sau in mod prioritar, or prin lege nu este
stabilit pentru asa categorie de cauze civile termene de judecare mai reduse.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au invederat ca in situatia in
care la judecarea unei cauze concrete existd pericolul de incédlcare a termenului
rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond
0 cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei in conformitate cu
prevederile art. 192 alin. (1) CPC.

La 27 decembrie 2019, Gheorghe Sobieski-Camerzan a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel au omis intentionat probele si
argumentele lui cu scopul de a pronunta o hotarare ilegala, a comite impotriva lui un
act de discriminare si a-1 Tngradi accesul la justitie si recurs efectiv.



La 13 februarie 2020, in adresa intimatului Ministerul Justitiei al RM a fost
expediatda copia cererii de recurs depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 105), fiind receptionata
de catre intimat la 19 februarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 116).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 decembrie 2019 impotriva deciziei din 18 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Sobieski-Camerzan urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Sobieski-Camerzan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



