Dosarul nr. 2rac-38/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, A. Panov)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Etalon”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,Daneve Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Euro
Etalon” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si a dobanzii de intarziere si

la cererea reconventionald a Societdfii cu Raspundere Limitatda ,,Euro
Etalon” impotriva Societétii cu Raspundere Limitata ,,Daneve Grup” cu privire la
incasarea datoriei

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Euro Etalon” si
modificatd hotararea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central

constata:

La 17 august 2018, SRL ,,.Daneve Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Euro Etalon” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii
si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii a invocat ca intre SRL ,,Daneve Grup” si SRL ,,Euro
Etalon”, la 8 august 2017 a fost incheiat contractul nr. 08/08-17 de cumparare-
vanzare a betonului si a altor materiale de constructii, prestare serviciilor transport
beton, pompare beton.

in conformitate cu pct. 1.1 din contractul mentionat, vanzatorul se obliga s
vanda cumparatorului beton de diferite marci, produse din beton, materiale de
constructie, iar conform pct. 1.3, cumparatorul se obligd sd primeasca serviciile §i
marfa, si sd plateascd in baza conditiilor prezentului contract precum si a facturilor
fiscale emise.



Conform pct. 3.3 din contract, termenii de achitare a marfurilor si serviciilor
vandute se stabilesc in marime de 100 % din suma facturii emise, in termen de 5
zile din momentul emiterii facturii fiscale.

A remarcat ca pe parcursul colaborarii in baza contractului nominalizat si
anume, din data de 8 august 2017 pana la data de 16 iunie 2018, SRL ,,Dancve
Grup” a livrat SRL ,,Euro Etalon” marfa in marime de 2 242 391 de lei, fapt
confirmat prin facturile fiscale.

Prin urmare, la 21 iunie 2018, de catre parat a fost efectuat un transfer in
suma de 15 150 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata.

A evidentiat ca la 31 iulie 2018, SRL ,,Euro Etalon” a acumulat o datorie
fata de SRL ,,Daneve Grup” in marime de 2 227 241 de lei, confirmata prin actele
contabile si anume, facturile fiscale si actele de receptionare a lucrarilor.

A comunicat cd la 31 iulie 2018, 1n adresa paratului a fost expediatd 0
somatie, prin care a fost solicitatd rambursarea sumei restante in termen de 7 zile,
in caz contrar, SRL ,,.Daneve Grup” isi va rezerva dreptul de a apela in instanta de
judecatd pentru solutionarea litigiului aparut, care a fost receptionatd de catre
destinatar la 2 august 2018, dar pana in prezent a ramas fara niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2), 11, 512
alin. (1), 514, 572 alin. (2), 602, 666 alin. (1) Cod civil, art. 166-168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul
SRL ,,Daneve Grup” a datoriei in marime de 2 227 241 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

La 14 septembrie 2017, SRL ,,Daneve Grup” a depus cerere de completare si
concretizare a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat admiterea
acesteia, incasarea din contul SRL ,,Euro Etalon” in beneficiul SRL ,.Daneve
Grup” a datoriei in marime de 2 227 241 de lei, a penalittii in marime de
2 839 961,78 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 301 978,84 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 20 noiembrie 2018, SRL ,,Euro Etalon” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Daneve Grup” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca in procesul desfasurarii
raporturilor comerciale nu doar SRL ,,.Daneve Grup” a livrat ciatre SRL ,,Euro
Etalon” marfuri si servicii, ci si SRL ,Euro Etalon”, la randul sau a livrat
SRL ,,Daneve Grup” bunuri.

Astfel, prin factura fiscala nr. EUJ000844913 din 3 octombrie 2018 se
confirma livrarea de catre SRL ,,Euro Etalon” catre SRL ,,Daneve Grup” a
marfurilor indicate 1n factura fiscald in suma de 53 506,12 de lei.

A remarcat ca, desi factura fiscald a fost semnata de citre ambele parti, iar
SRL ,,Daneve Grup” a confirmat receptionarea marfurilor conform facturii, nici la
momentul receptionarii marfurilor i nici ulterior SRL ,,Daneve Grup” nu a achitat
catre SRL ,,Euro Etalon” pretul pentru marfa livrata.

In baza actului de verificare a decontarilor reciproce SRL ,,Daneve Grup”, la
momentul actual, are fata de SRL ,,Euro Etalon” o datorie in suma de 53 506,12 de
lei, conform facturii fiscale nr. EUJ000844913.



A comunicat ca la 2 noiembrie 2018, SRL ,,Euro Etalon” a expediat postal
SRL ,,.Daneve Grup” somatia nr. 01-11 din 1 noiembrie 2018, solicitdnd achitarea
datoriei in termen de 7 zile din momentul primirii prezentei somatii, Tnsa somatia
inaintata a fost ignorata de catre SRL ,,Daneve Grup”.

A mentionat cd prin contractul de vanzare-cumparare a betonului nr. 08/08-
17 din 8 august 2017 incheiat intre SRL ,,Daneve Grup”, in calitate de vanzator si
SRL ,,Euro Etalon”, in calitate de cumparator, vanzatorul S-a obligat sa livreze
beton in volumul convenit.

Astfel, din momentul incheierii contractului nominalizat, SRL ,,Daneve
Grup” a livrat in adresa SRL ,,Euro Etalon” beton, fapt pe care ultima 1-a
confirmat prin semnarea facturilor fiscale de livrare a marfii.

A indicat ca betonul este o categorie de marfa specifica, nefiind posibila
verificarea cantitativa a marfii, avand in vedere modalitatea de livrare speciala - in
forma lichida si conditii speciale, pentru combaterea solidificarii materialului, cat
si reiesind din faptul ca betonul urmeaza a fi turnat exact in locurile speciale in
vederea trecerii materialului in forma solida in procesul constructiei, astfel incat
este imposibil de a masura volumul cantitatii de beton livrat imediat, la momentul
livrarii acestuia.

A mai notat ca facturile fiscale privind livrarea betonului au fost semnate
neconditionat de reprezentantii SRL ,,Euro Etalon”, in virtutea relatiilor de
incredere reciprocd dintre administratorii societatilor, cat si intrucat, pe langa
contractul de livrare au mai fost si alte intelegeri verbale privind achitarea
betonului sub forma de bunuri imobile in blocul care se edifica.

A accentuat ca in urma examinarii de catre dirigintele de santier a
constructiei din mun. Chisinau str. Lev Tolstoi 40 si in urma formarii unei comisii
interne la intreprindere, au fost stabilite neajunsurile la cantitatea de beton, dupa
cum urmeaza:

- la etapa edificarii pilonilor de baza, s-a stabilit neajunsul la cantitatea

betonului livrat la obiect in volum de 41 m?, ce constituie suma de 48 540
de lei. Potrivit Raportului de verificare si constatare nr. 01-11 a
neajunsurilor la cantitatea de beton, conform facturilor emise in perioada
8 august 2017 — 29 august 2017 cu o diferenta considerabila, avand in
vedere faptul ca potrivit proiectului de executie urmau a fi turnate circa
130 m3, posibile pierderi fiind circa 30 %, insd a fost livrat beton in
volum de 210 m3, diferentd constituind circa 41 m3, in suma de 48 540 de
lei;

- la etapa turnarii planseelor, potrivit Raportului de verificare si constatare
nr. 02-11 a neajunsurilor la cantitatea de beton, conform facturilor emise
in perioada 13 noiembrie 2017 — 21 februarie 2018 pentru turnarea
planseelor s-a constatat diferenta considerabild dintre cantitatea de beton
prevazut de proiectul nr. 03/17-CBA.O si cantitatea betonului livrat
conform facturilor fiscale constituie 59 m3, ceea ce reprezintd suma de
71 228 de lei. Conform facturilor a fost livrat beton in volum de 752 m?,
in suma de 909 610 de lei, insa, de facto, betonul a fost turnat in volum
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de 693 m3, in suma de 838 382 de lei, diferenta dintre volumul de marfa
indicatd in facturi si cel livrat de facto constituind 59 m?3, ceea ce
reprezinta suma de 71 228 de lei.

in total volumul betonului nelivrat constituie 100 m3, in suma de 1 19 768 de
lei, in acest mod, clauzele contractuale referitor la livrarea betonului nu au fost
respectate de catre SRL ,,Daneve Grup” in mod corespunzator, nefiind livrata
marfa in cantitatea inclusa in facturile fiscale.

In vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, in adresa SRL ,,Daneve
Grup” a fost expediata notificarea atat prin serviciul de curierat DHL, cat si prin
posta electronica a administratorului SRL ,,Daneve Grup”, Constantin VVornicu.

Asadar, prin raspunsul dat de serviciul de curierat DHL nr. 213 din
27 noiembrie 2018, reiese ca livrarea coletului care continea notificarea a fost fara
succes, din motivul lipsei reprezentantului. Ulterior, reprezentantul SRL ,,Daneve
Grup” a solicitat livrarea corespondentei la o alta adresa, insa desi DHL a livrat la
adresa indicata, reprezentantul SRL ,,Daneve Grup” a comunicat cad nu este la
adresa data si a solicitat livrarea dupa data de 29 noiembrie 2018.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 512, 514, 575 Cod civil,
art. 172-173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, Incasarea din contul
SRL ,,.Daneve Grup” in beneficiul SRL ,,Euro Etalon” a datoriei in marime de
53 506,12 de lei, a sumei de 119 768 de lei cu titlu de compensare a lipsei de beton
nelivrat, iar in total a sumei de 173 274,12 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecare a cauzei, inclusiv a taxei de stat in suma de 5 198,22 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 4 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,.Daneve Grup”.

A fost incasata de la SRL ,,Euro Etalon” in beneficiul SRL ,,Daneve Grup”
datoria in marime de 2 227 241 de lei, penalitatea in marime de 1 500 000 de lei,
dobanda de intarziere in marime de 301 978,84 de lei si taxa de stat in suma de
50 000 de lei, iar in total suma de 4 079 219,84 de lei.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea in partea ce tine de pretentia cu
privire la incasarea din contul SRL ,,Euro Etalon” in beneficiul SRL ,,Daneve
Grup” a diferentei penalitatii in marime de 1 339 961,78 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Euro Etalon” ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a stabilit cd lipsesc careva probe in
confirmarea faptului onorarii obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Euro Etalon”
asumate in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 08/08-17 din 8 august
2017 si achitarii datoriei in suma de 2 227 241 de lei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile contractului mentionat, prima
instantd a conchis necesar de a admite integral cerinta SRL ,,Daneve Grup” privind
incasarea datoriei in marime de 2 227 241 de lei.

Totodata, reiesind din faptul ca SRL ,,Euro Etalon” se afla in intarziere cu
executarea obligatiunii asumate, prima instanta a considerat necesar de a admite si
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pretentia reclamantului cu privire la incasarea din contul SRL ,,Euro Etalon” a
sumei In marime de 301 978,84 de lei cu titlu de dobanda de Intarziere.

La fel, prima instantd a retinut intemeiatd doar partial pretentia
SRL ,,Daneve Grup” privind incasarea sumei de 2 839 961 de lei cu titlu de
penalitate, apreciind necesitatea reducerii clauzei penale stabilite de contractul de
vanzare-cumparare nr. 08/08-17 din 8 august 2017 in marime de 1,5 % din suma
intarziatd, la suma de 1500000 de lei, deoarece dupa cum rezultd marimea
penalitatit depaseste suma datoriei, fiind una excesiva, ceea ce creeaza premisele
reducerii clauzei penale.

Cu referire la pretentia din actiunea reconventionald privind incasarea
datoriei in marime de 53 506,12 de lei, prima instantd a mentionat cd in baza
facturii fiscale nr. EUJ000844913 din 3 octombrie 2018, SRL ,,Euro Etalon” a
returnat SRL ,,Daneve Grup” marfa cu denumirea tabla.

Prin urmare, nu rezulta ca SRL ,,Daneve Grup” ar datora suma de 53 506,12
de lei pentru marfa livratd, aceasta fiind returnata in baza actului de retur din
3 octombrie 2018, care nu a fost prezentat.

Prima instantd a evidentiat ca SRL ,,Euro Etalon” nu a prezentat nicio proba
care ar confirma faptul ca suma de 53 506,12 de lei constituie datoria pentru marfa
livratd/returnata, nefiind prezentat actul de verificare dintre intreprinderi si
contractul in baza caruia a fost livratd marfa sau actul de retur la care se face
trimitere in factura.

Cu referire la cerinta de incasare a sumei de 119 768 de lei cu titlu de
compensare a lipsei betonului nelivrat, prima instant{da a specificat ca nu poate fi
retinuta pozitia SRL ,,Euro Etalon” precum ca facturile fiscale privind livrarea
betonului au fost semnate neconditionat de reprezentantii SRL ,,Euro Etalon” in
virtutea relatiilor de incredere reciproca dintre administratorii societatilor, cat si
intrucat pe lana contractul de livrare au mai fost si alte intelegeri verbale privind
achitarea betonului sub forma de bunuri imobile in blocul care se edifica, or
aceasta pozitie este una declarativa si nu are niciun suport probator.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Euro Etalon”, modificata hotararea din 4 decembrie 2018
a Judecatoriei Chisindu sediul central si micsorat cuantumul penalitatii, dispus spre
incasare de la SRL ,,Euro Etalon” in beneficiul SRL ,,Daneve Grup” de la suma de
1 500 000 de lei pana la suma de 500 000 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta intemeiat a
ajuns la concluzia reducerii penalitatii, insd insuficient a stabilit limitele reducerii,
or tinand cont de circumstantele spetei, precum si de faptul ca datoria a fost stinsa,
penalitatea dispusa spre Incasare de catre prima instantd, urmare a reducerii se
apreciaza ca fiind exagerata.

Din aceste motive, instanta de apel a conchis despre necesitatea modificarii
hotararii primei instante in partea incasarii penalitdtii, cu reducerea cuantumului
acesteia pana la suma de 500 000 de lei.



La 27 decembrie 2019, SRL ,Euro Etalon” a declarat recurs impotriva
deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante in partea ce tine de ncasarea
dobanzii de intarziere in suma de 301 978,84 de lei si a deciziei instantei de apel in
partea ce tine de incasarea penalitatii in suma de 500 000 de lei si mentinerea
dobanzilor de intarziere in suma de 301 978,84 de lei, cu emiterea unei noi
hotarari, de respingere in totalitate a cerintelor SRL ,,Daneve Grup” privind
incasarea penalitatii si a dobanzii de intarziere.

In motivarea recursului a invocat ci atat hotirdrea primei instante, cat si
decizia instantei de apel sunt controversate, or instantele de judecata ierarhic
inferioare au examinat formal si superficial cauza, nefiind elucidate circumstante
Importante prin probe pertinente si suficiente, concluziile expuse in actele
judecatoresti recurate contravin circumstantelor cauzei, fiind interpretate eronat
unele prevederi legale si nefiind aplicata legea care urma sa fie aplicata.

A atentionat asupra circumstantelor de fapt vizand obiectul litigiului, acestea
fiind decisive pentru aprecierea si solutionarea justa a prezentei cauze si anume,
lipsa in spetd a relei-credinte din partea SRL ,,Euro Etalon” si lipsa intentiei de a se
eschiva de la executarea obligatiilor contractuale.

Reiesind din incalcarile procedurale grave admise de cdtre prima instanta si
invocate in suplimentul la cererea de apel, mentionand ca instanta de apel nu poate
inlatura omisiunile si erorile admise privind neanexarea probelor oferite fapt pentru
care cauza civila putea fi remisa la reexaminare in fond.

Prin urmare, nu au fost examinate deplin toate circumstantele esentiale in
cauza datd, in coroborare, obiectiv si multiaspectual (art. 130 CPC), fiind astfel
incélcat dreptul SRL ,,Euro Etalon” la judecarea echitabila a cauzei dupa cum este
prevazut de legislatia nationala (art. 25, 26, 27 CPC), cat si prin prisma
prevederilor art. 6 din Conventia Europena pentru Drepturile Omului.

Esenta obiectului litigiului dedus in instantd de apel si in ordine de recurs
prin prezenta cerere s-a limitat doar la incasarea penalitatii si a dobanzilor de
intarziere, nefiind contestatd hotararea primei instante, in ceea ce tine datoria de
baza incasata.

Astfel, necatand la toate circumstantele expuse de SRL ,,Euro Etalon”,
instanta de judecatd nu s-a expus iIn privinta clauzelor contractuale standart -
clauzele abuzive.

Cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) CPC, in partea cerintelor admise,
SRL ,,Euro Etalon” urma a fi compensata taxa de stat proportional partii admise
prin decizia instantei de apel.

Cu toate acestea, instanta de apel a omis sa examineze aceastd chestiune si sa
emitd decizie in acest sens. Astfel, in limitele deciziei Curtii de Apel, din contul
SRL ,,.Daneve Grup” urma a fi incasata in beneficiul SRL ,,Euro Etalon” suma de
19 455,48 de lei.

La 21 ianuarie 2020, in adresa intimatei SRL ,Daneve Grup” a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Euro Etalon”, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 125).

La 14 februarie 2020, SRL ,,.Daneve Grup” a depus referintd la recursul
declarat SRL ,,Euro Etalon”, solicitdnd respingerea recursului.

La 24 februarie 2020, SRL ,,Euro Etalon” a depus supliment la cererea de
recurs impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
la fel a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante in partea ce tine de
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 301 978,84 de lei si a deciziei instantei
de apel in partea ce tine de incasarea penalitatii in suma de 500 000 de lei si
mentinerea dobanzilor de intarziere in suma de 301 978,84 de lei, cu emiterea unei
noi hotarari, de respingere in totalitate a cerintelor SRL ,,Daneve Grup” privind
incasarea penalitdfii si a dobanzii de intarziere, precum si incasarea din contul
SRL ,,Daneve Grup” cheltuielilor de judecata pentru examinarea cauzei in instanta
de apel si in instanta de recurs.

Suplimentar, a mentionat ca, deoarece dupa intrarea in vigoare la 1 martie
2019 a modificarilor la Codul civil, dispozitiile art. 942 alin. (4) Cod civil, sunt
aplicabile si contractelor incheiate inainte de aceastda data, cum este si cazul din
speta.

Asadar, este inadmisibild aplicarea concomitentd a sanctiunilor atat sub
forma penalitdtii, cat si dobanzii de intarziere.

Prin urmare, instanta de apel urma sa tina cont ca la 1 martie 2019 au intrat
in vigoare prevederile art. 7 alin. (4) si 942 alin. (1), (2), (4) Cod civil, care i
acorda dreptul creditorului sa solicite fie dobanda de intarziere calculatd conform
art. 942 Cod civil, fie penalitate de intarziere.

La 26 februarie 2020, in adresa intimatei SRL ,.Daneve Grup” a fost
expediata copia recursului suplimentar depus de SRL ,,Euro Etalon”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 138).

La 6 martie 2020, SRL ,,Daneve Grup” a depus referintd la cererea de recurs
suplimentar depusa de SRL ,,Euro Etalon”, solicitind respingerea recursului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 decembrie 2019 impotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Euro Etalon”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Euro Etalon™, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solufia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
Materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Euro Etalon” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Euro Etalon”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



