Dosarul nr. 2ra-523/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Briceni (jud. P. Hilotii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Alexei Chiriac, reprezentat de avocatul Petru
Balan

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Chiriac impotriva
lui Ivan Cramari si Valerii Cramari cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Ivan Cramari si Valerii Cramari, casata hotararea din
18 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni si pronuntatd o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 25 septembrie 2017, Alexei Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Cramari si Valerii Cramari cu privire la repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd la 18 martie 2015 a depus o plangere la IP
Briceni, prin care a solicitat sa fie luate masuri cu fratii Valerii Cramari si Ivan
Cramari, care la 18 martie 2015 au incendiat pasunea uscata la marginea satului
XXXXX r-nul XXXXX, in apropierea lotului sau de pamant agricol proprietate
privata, nr. cadastral nr. XXXXX cu suprafata de 0,9106 ha si lotul de pdmant agricol
arendat de catre el de la Anatolii Vasilov, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,9111 ha, plantat cu pomi coniferi-brazi de varsta de 5 ani.

A mentionat ca in rezultatul raspandirii flacarilor de pe pasunile incendiate, a
ars o portiune din pepiniera plantata cu pomi coniferi-brazi pe o portiune de 176 X
37 metri, suprafata de 0,61 ha, in numar de 6 770 de brazi cu valoarea de 473 900
de lei.



Astfel, pe fapta in cauza, la 14 mai 2015, a fost emisa o ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale in temeiul art. 275 alin. (3) CPP, dar prin ordonantele
privind aplicarea sanctiunii contraventionale din 20 mai 2015, Valerii Cramari si
Ivan Cramari au fost recunoscuti vinovati in comiterea contraventiei prevazute de
art. 115 alin. (3) Cod contraventional - arderea in camp deschis a resturilor vegetale
de orice provenienta, fiindu-le aplicata o sanctiune contraventionala in marime de
15 u. c., echivalent a 300 de lei.

Potrivit incheierii executorului judecatoresc privind incetarea procedurii de
executare din 26 mai 2016, Ivan Cramari a achitat amenda in suma de 300 de lei,
conform ordinului de plata nr.6NO2-2100 din 25 aprilie 2016, iar potrivit incheierii
privind incetarea procedurii de executare din 4 februarie 2016,Valerii Cramari a
achitat amenda in suma de 300 de lei, conform ordinului de plata nr. HPV-3-0100
din 2 februarie 2016.

A remarcat ca paratii nu au recuperat benevol paguba materiala si morala in
urma actiunilor contraventionale si anume, pentru nimicirea partiala a plantatiei de
pomi coniferi in numar de 6 770, cu valoarea de 473 900 de lei.

La fel, a subliniat reclamantul ca prin actiunile ilegale, de comun cu paguba
materiala, paratii i-au cauzat si un prejudiciu moral.

Asadar, a considerat ca repararea prejudiciului moral prin echivalent banesc
in suma de 10 000 de lei 1i poate aduce satisfactie.

A relatat ca la 13 februarie 2017, prin scrisoare cu aviz, paratii au fost
preavizati de a recupera cheltuielile materiale, morale, dar pana in prezent nu si-au
onorat obligatiunea de recuperare a prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 45 alin. (1), 387 alin. 387
alin. (3) lit. ) Cod contraventional, art. 1398, 1422, 1423, 1414 Cod civil, art. 5, 7,
75, 81, 84, 94, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea In mod solidar din contul paratilor in
beneficiul lui a prejudiciului material in marime de 473 900 de lei si a prejudiciului
moral in marime de 10 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecéatoriei Edinet sediul Briceni, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasat In mod solidar de la Ivan Cramari si Valerii Cramari in
beneficiul lui Alexei Chiriac prejudiciul material cauzat in marime de 473 900 de
lei, prejudiciul moral a cate 1 000 de lei de la fiecare sau in marime totala de 2 000
de lei, cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 14 217 de lei si pentru
asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, in total suma de 495 117 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Ivan Cramari si Valerii Cramari, casatd hotdrarea primei instante si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 3 februarie 2020, Alexei Chiriac, reprezentat de avocatul Petru Balan a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.



In motivarea recursului a invocat ca litigiul iscat intre parti este unul care si
are fundamentul in raspunderea juridica civila delictuala.

Astfel, intimatii nu au negat faptul incendierii de catre ei a pasunii uscate de
la marginea sat. XXXXX r-nul XXXXX, ca de la incendiul intentionat provocat de
ei s-a aprins si a ars o portiune din lotul lui de paméant pe care erau plantati pomi
coniferi — brazi si nici faptul ca o parte din brazii de pe lotul lui care a fost afectat de
incendiu au ars, deci intimatii nu au negat existenta prejudiciului patrimonial.

A remarcat ca delictul (fapta ilicitd) a fost probat prin acte si recunoscut de
intimati (au recunoscut incendierea directa a pasunii si incendierea indirecta a lotului
lui).

La fel, fapta ilicita a fost probata si prin ordonantele Procuraturii Briceni din
14 mai 2015 si din 20 mai 2015.

Cu referire la prejudiciu, a mentionat ca partile au recunoscut ca pe lotul
incendiat care ii apartine erau pomi coniferi - brazi. Mai mult, faptul ca pe terenul
lui erau plantati brazi este probat si prin incheierea privind cercetarea incendiului
din 23 martie 2015 si actul cu privire la cercetarea teritoriului parcelei de pamant cu
nr. cadastral 1418201032 in rezultatul incendiului din 1 aprilie 2015, efectuat de o
comisie din cinci membri.

Raportul de cauzalitate a fost probat prin incheierea privind cercetarea
incendiului din 23 martie 2015, dar si intimatii au recunoscut ca de la incendiul
intentionat provocat de ei a fost aprins lotul de teren pe care cresteau brazi.

Cu referire la vinovitie, a invederat ca prejudiciul a fost cauzat prin neglijenta
intimatilor care au aprins focul, l-au lasat nesupravegheat si au plecat acasa, dar
aceasta forma a vinovatiei nu este exoneratoare de raspundere juridica civila.

Astfel, solutia instantei de apel este ilegala si contravine prevederilor art. 1398
alin. (1) s1 1416 Cod civil.

A obiectat ca este ilegala si concluzia instantei de apel in sensul ca intimatii
nu au incendiat intentionat brazii de pe parcela lui de teren, or forma vinovatiei la
comiterea delictului nu influenteaza existenta raspunderii.

Instanta de apel putea sa exonereze integral intimatii de raspundere civila doar
in cazul daca ar fi constatat ca acestia ar fi actionat fara vinovatie, ceea ce la caz se
exclude, deoarece forma vinovatiei in speta este indirecta (neglijenta).

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca nu a fost demonstrata
legdtura cauzald intre incendiu si prejudiciul cauzat, a evidentiat cd instanta a
apreciat abuziv probele din dosar si nsusi faptul ca intimatii au recunoscut ca de la
incendiul provocat de ei s-a aprins si lotul lui.

Nu este clara logica instantei de apel care a preferat sa refuze in repararea
prejudiciului si sa exonereze intimatii integral de obligatia de a repara prejudiciul
cauzat, fara ca ultimii sa prezinte un calcul alternativ al numarului de pomi afectati
de incendiu, alte date sau cifre privind pretul unui pom de brad etc.

A subliniat ca intimatii nu au adus probe din care sa rezulte ca nu existau pomi
de brad pe suprafata de pamant a lui afectata de incendiu, ca pe acel lot era un alt
numar de brazi si nu au adus alte calcule referitoare la prejudiciu si nu au combatut
probele lui prin care a demonstrat existenta si intinderea prejudiciului.



A accentuat cd decizia instantei de apel i1 incalcd dreptul lui la proprietate,
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 12 martie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Ivan Cramari si Valerii
Cramari, reprezentati de avocatul Maria Corolevschi au depus referinta la recursul
declarat de Alexei Chiriac, solicitdnd respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 4 decembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 251 vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 13 decembrie 2019, ceea ce
se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 255 vol. I)

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 3 februarie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Alexei Chiriac inaintand actiunea in
judecata impotriva lui Ivan Cramari si Valerii Cramari, a solicitat incasarea in mod
solidar din contul lui Ivan Cramari si Valerii Cramari n beneficiul lui a prejudiciului
material in marime de 473 900 de lei si a prejudiciului moral in marime de 10 000
de le1, precum si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial si
a Incasat In mod solidar de la Ivan Cramari si Valerii Cramari in beneficiul lui Alexei
Chiriac prejudiciul material cauzat in marime de 473 900 de lei, prejudiciul moral a
cate 1 000 de lei de la fiecare sau in marime totala de 2 000 de lei, cheltuielile pentru
achitarea taxei de stat Tn marime de 14 217 de lei si pentru asistenta juridica in suma
de 5 000 de lei, in total suma de 495 117 de lei. In rest, a fost respinsi actiunea.



Judecand apelul declarat de catre Ivan Cramari si Valerii Cramari, instanta de
apel a admis apelul, a casat hotararea primei instante si a pronuntat o noud hotarare,
prin care a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat c¢d nu a
fost dovedita legatura cauzala stabilitd prin ordonantele procurorului privind
intentarea proceselor contraventionale din 14 mai 2015 in privinta lui Ivan Cramari
si Valerii Cramari si arderea intentionatd a pepinierii care-i apartinea lui Alexei
Chiriac.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prin ordonantele Procuraturii Briceni
nu a fost constatatd arderea pepinierii de catre Ivan Cramari si Valerii Cramari, adica
lipsa vinovatiei ultimilor.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantda, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la concluzia
temeiniciei cerintei lui Alexei Chiriac cu privire la repararea prejudiciului material.

Astfel, dupa cum se constata la caz, terenul agricol cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,9106 ha, apartine din data de 10 iulie 2013 cu drept de
proprietate Allei Chiriac si lui Alexei Chiriac, fapt ce se confirma prin extrasul
eliberat de Oficiul teritorial cadastral Briceni (f. d. 16 vol. I).

Totodata, se constata ca terenul agricol cu numarul cadastral XXXXX, Alexei
Chiriac 1l detinea in folosinta, in baza contractului de arenda a terenurilor agricole
din 1 iulie 2013 incheiat intre proprietarul Mihail Vasiloi in calitate de arendator si
Alexei Chiriac in calitate de arendas, valabil pana la 30 martie 2016, in baza actului
de predare - preluare din 1 iulie 2013 (f. d. 13-15 vol. I) si in baza contractului de
arenda a terenurilor agricole din 21 ianuarie 2015 incheiat cu noul proprietar Anatolii
Vasilov in calitate de arendator si Alexei Chiriac in calitate de arendas si in baza
actului de predare-preluare a terenurilor agricole arendate din 21 ianuarie 2015 (f. d.
107-109 vol. I).

Este cert si faptul ca la data de 18 martie 2015, in urma unui incendiu, au ars
puietii de brazi plantati pe terenurile agricole cu numarul cadastral XXXXX si
numarul cadastral XXXXX, ceea ce se confirma prin certificatul eliberat de Primaria
com. Berlinti r-1 Briceni si Actul comisiei din 1 aprilie 2015 privind cercetarea
teritoriului parcelei de pamant incendiat (f. d. 17, 57 vol. I).

Tot, la data de 18 martie 2015, Alexei Chiriac a depus o plangere la
Inspectoratul de Politie Briceni, prin care a solicitat luarea masurilor cu cet. Valerii
Cramari si Ivan Cramari, ambii locuitori ai sat. XXXXX r-nul XXXXX, care la 18
martie 2015 au dat foc pasunii, in urma careia i-a fost afectat si terenul sadit cu brazi,
care au ars in numar de 6 770, fiindu-i pricinuitd o paguba in marime de 473900 de
lei (f. d. 20 vol. I).

In spetd se mai constati ci, prin incheierea privind cercetarea incendiului din
23 martie 2015, emisa de citre inspectorul superior SAII al SSE Briceni, cipitan al
serviciului salvare, Vadim Schiopu, a fost stabilit ca terenul aferent locului de
incediu si anume pepiniera cu suprafata de aproximativ 176 x 37 metri, pe care cresc
puieti de brad, este amplasata in apropiere de lunca arsa si se margineste nemijlocit
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si observa ca flacarile s-au raspandit asupra pepinierei de coniferi din lunca arzanda,
focul deplasandu-se in directia pepinierei sub actiunea vantului. Cauza probabila a
generarii incendiului este imprudenta cu focul deschis (f. d. 56 vol. I).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Briceni din 14 mai 2015
s-a refuzat in pornirea urmadrii penale in privinta lui Ivan Cramari si in privinta lui
Valerii Cramari, din lipsa in actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute
de art. 197 Cod penal (f. d. 62-63 vol. I).

in acelasi timp, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Briceni
din 14 mai 2015 a fost dispusa pornirea procesului contraventional conform
semnelor contraventiei prevazute de art. 115 alin. (3) Cod contraventional, in
privinta lui Ivan Cramari si tot, printr-o alta ordonanta a procurorului in Procuratura
raionului Briceni din 14 mai 2015, a fost dispusa pornirea procesului contraventional
conform semnelor contraventiei prevazute de art. 115 alin. (3) Cod contraventional,
in privinta lui Valerii Cramari, iar prin ordonantele procurorului, adjunct al
procurorului raionului Briceni din 20 mai 2015, lvan Cramari si Valerii Cramari au
fost recunoscuti vinovati in comiterea contraventiei conform art. 115 alin. (3) Cod
contraventional, pentru faptul ca la data de 18 martie 2015 au incendiat pasunea, in
rezultatul carui fapt a fost afectata de foc parcela de pamant, ce apartine lui Alexei
Chiriac, pe care erau plantati brazi, in rezultatul careia au ars 6770 de brazi, ultimul
fiind recunoscut ca parte vatamata (f. d. 65, 64, 67, 68 vol. I).

Ca urmare, lui Ivan Cramari si Valerii Cramari le-a fost aplicata sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime a cate 15 unitati conventionale, in
suma de 300 lei, pentru fiecare.

Atat lvan Cramari, cat si Valerii Cramari au achitat amenda stabilita, ceea ce
se confirmd prin incheierile executorului judecatoresc nr. 134s-557/16 din
26 mai 2016 si nr. 134s-480/16 din 4 februarie 2016, prin care s-a incetat procedura
de executare pe marginea documentelor executorii expediate acestuia (f. d. 66, 69
vol. I).

Conform art. 1398 Cod civil, in vigoare la acel moment, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

In interpretarea corectd a normei de drept enuntate, este de inteles ca
componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare s1 suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.
Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptda si prejudiciu si vinovatia si, care sunt
conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale.

Coroborand prevederile enuntate la materialului probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca fiind justd concluzia primei instante precum ca in
actiunile lui Ivan Cramari si Valerii Cramari se intrunesc elementele componente ale
delictului civil prevazut de art. 1398 Cod civil, pentru a fi trasi la raspundere
materiala.



In acest aspect, instanta de recurs apreciaza critic mentiunea instantei de apel
precum cd prin ordonantele Procuraturii Briceni nu a fost constatata arderea
pepinierii de catre Ivan Cramari si Valerii Cramari.

Or, contrar concluziei instantei de apel, prin ordonantele procurorului adjunct
al procurorului raionului Briceni din 20 mai 2015, vina lui Ivan Cramari si Valerii
Cramari in comiterea contraventiei prevazute de art. 115 alin. (3) Cod
contraventional, a fost recunoscuta inclusiv si in baza actelor constatatoare cum ar
fi incheierea privind cercetarea incendiului din 23 martie 2015, emisa de catre
inspectorul superior SAII al SSE Briceni, Actul comisiei din 1 aprilie 2015 privind
cercetarea teritoriului parcelei de pamant incendiat, din care cert rezulta ca la data
de 18 martie 2015 Ivan Cramari si Valerii Cramari au incendiat pasunea, in rezultatul
carui fapt a fost afectatd de foc parcela de pamant, ce apartine lui Alexei Chiriac, pe
care erau plantati brazi, in rezultatul careia au ars 6770 de brazi.

De altfel, este lipsita de suport si concluzia instantei de apel, precum ca nu a
fost doveditd legdtura cauzald stabilita prin ordonantele procurorului privind
intentarea proceselor contraventionale din 14 mai 2015 in privinta lui Ivan Cramari
si Valerii Cramari si arderea intentionatd a pepinierii care-1 apartinea lui Alexei
Chiriac.

Si asta deoarece, pentru angajarea raspunderii delictuale este necesara, potrivit
regulii generale, vinovatia autorilor faptei ilicite Ivan Cramari si Valerii Cramari,
care in spetd a fost cu certitudine demonstrata, pe cand forma - intentia sau
imprudenta si gradul vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezinta importanta pentru
determinarea cuantumului despagubirii in materia raspunderii delictuale.

Mai cu seama ca prin ordonanta Inspectoratului de Politie Briceni din
18 martie 2015, Alexei Chiriac a fost recunoscut in calitate de parte vatamata (f. d. 26
vol. I).

Iar reiesind din ordonantele procurorului in Procuratura raionului Briceni din
14 mai 2015 de intentare a procesului contraventional in privinta lui Ivan Cramari si
Valerii Cramari pe semnele componentei contraventiei prevazute de art. 115 alin.
(3) Cod contraventional, cat si prin ordonantele procurorului adjunct al procurorului
raionului Briceni din 20 mai 2015 privind aplicarea sanctiunii contraventionale fata
de Ivan Cramari si Valerii Cramari, fapta comisa de catre ultimii in temeiul art. 115
alin. (3) Cod contraventional se extinde inclusiv si in privinta prejudiciului comis Iui
Alexei Chiriac, care a fost recunoscut ca parte vatdmata in procesul contraventional
(f. d. 64-65, 67-68 vol. 1).

In acest context, relevanta spetei au prevederile art. 1414 alin. (1) Cod civil,
in vigoare la acel moment, care mentioneaza ca, daca dauna a fost cauzata in comun
de mai multe persoane, acestea poarta raspundere solidara.

lar potrivit prevederilor art. 1416 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel
moment, instanta de judecata stabileste felul despagubirii in functie de circumstante.
Ea va lua hotarire diferita de cererea pagubitului numai din motive Intemeiate.
Instanta de judecata, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului, obliga
autorul prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
sd repare bunul pe care 1-a deteriorat ori s compenseze integral prin echivalent
banesc prejudiciul cauzat.



Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs atestd justetea concluziei primei instan{e precum ca in
urma incendiului produs a fost afectata de foc parcela de pamant, ce apartine lui
Alexei Chiriac, pe care erau plantati brazi, in rezultatul careia au ars 6770 de brazi,
costul carora urmeaza sa-I repare Ivan Cramari si Valerii Cramari in mod solidar.

Or, ca anume acest numar de copaci coniferi — brazi au fost mistuiti de foc se
confirma prin incheierea privind cercetarea incendiului din 23 martie 2015, emisa
de citre inspectorul superior SAII al SSE Briceni, capitan al serviciului salvare,
Vadim Schiopu, precum si prin Actul comisiei din 1 aprilie 2015 privind cercetarea
teritoriului parcelei de pamant incendiat (f. d. 56, 57 vol. I).

Intimatii Ivan Cramari si Valerii Cramari desi neaga acest numar de 6770 de
brazi mistuiti de foc, nu au prezentat pe parcursul examinarii cauzei in fond probe
justificative ce ar demonstra contrariul si, ca ar fi existat un alt numar de brazi.

La fel, intimatii nu au combatut prin probe concludente si pertinente nici
calculele ce tin de marimea prejudiciului solicitat de catre Alexei Chiriac.

Astfel fiind, prima instanta corect a constatat cuantumul prejudiciului cauzat
lui Alexei Chiriac in suma de 473 900 de lei, avand la baza certificatul din
15 aprilie 2015 eliberat de Ocolul Silvic Briceni, prin care un puiet de talie inalta
Molid cu varsta de 5 ani, cu indlfimea pana la 1 metru constituie 117,6 lei inclusiv
TVA (f. d. 59 vol. I).

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs constata corectitudinea
concluziei primei instante cu privire la admiterea cerintei lui Alexer Chiriac
impotriva lui Ivan Cramari si Valerii Cramari cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 473 900 de lei, prin urmare netemeinicia deciziei instantei de
apel.

In acelasi timp, instanta de recurs, prin prisma art. 1398 Cod civil, in vigoare
la acel moment, care indicd ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare, in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune, retine si prevederile art. 45 alin. (1) Cod
contraventional, potrivit carora persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat
prin contraventie il poate apara prin actiune civila depusa conform legislatiei
procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la repararea prejudiciului
patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Totodata, prevederile art. 387 alin. (1) si (2) Cod contraventional, indica ca
prin vicitima se infelege persoana fizicd sau persoana juridica cdreia, prin
contraventie, i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale.

lar conform art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, in
cazul 1n care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Prin prisma acestor prevederi legale, reiesind din specificul actiunii, instanta
de recurs atesta ca Alexei Chiriac este indreptatit sd solicite repararea prejudiciului
moral, ca urmare a comiterii de catre Ivan Cramari si Valerii Cramari a contraventiei
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prevazute de art. 115 alin. (3) Cod contraventional — arderea resturilor vegetale de
orice provenienta, fiind cert ca Alexei Chiriac a avut in cauzele contraventionale
respective calitatea de parte vatamata.

Astfel, in conformitate dispozitiile art. 1423 alin. (1) s1 (2) Cod civil, in
vigoare la acel moment, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatadmate.

Ca urmare, prima instan{d cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la
proces, just a ajuns la concluzia de a incasa in mod solidar de la Ivan Cramari si
Valerii Cramari in beneficiul lui Alexei Chiriac prejudiciul moral Tn marime a céte
1000 de lei de la fiecare, care ar constitui o satisfactie echitabila pentru suferintele
psihice suportate de catre Alexei Chiriac, in rezultat contraventiei comise de catre
intimati.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Alexei Chiriac In marime de
10000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

Sub un alt aspect, instanta de recurs remarca dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC,
potrivit carora instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1}) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura 1n care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

In temeiul prevederilor enuntate, instanta de recurs considerd ci prima
instanta corect a incasat de la Ivan Cramari si Valerii Cramari in beneficiul lui Alexei
Chiriac cheltuielile de judecata, ceea ce constituie 14 217 de lei taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare in judecata, fapt confirmat prin ordinul de incasare
nr. UJ2F-A100 din 21 septembrie 2017 (f. d. 71 vol. I).

lar in virtutea competentei sale de a mari sau micsora onorariile avocatilor,
prima instanta just a stabilit ca suma de 5000 de lei incasata in beneficiul lui Alexei
Chiriac cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica acordata de catre avocatul Boris
Cirtica in baza mandatului seria MA nr. 0920652, confirmate prin bonul de plata
seria PL nr. 105125 din 21 septembrie 2017 si bonul de plata seria XL nr. 607449,



s-ar egala cu cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in
prezentul litigiu, in raport cu complexitatea cauzei (f. d. 90-91 vol. I).

In sustinerea acestei opinii se va nota si jurisprudenta CtEDO (cauza Iatridis
contra Greciei) care constatd cd la determinarea cheltuielilor si platilor de
rambursare reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale,
necesare i rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexei Chiriac, reprezentat de avocatul
Petru Balan.

Se caseazad integral decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet sediul Briceni, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexei Chiriac impotriva lui Ivan
Cramari s1 Valerii Cramari cu privire la repararea prejudiciului material si
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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