Dosarul nr. 2ra-433/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul central (jud. I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Liubomir Stratulat

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Liubomir Stratulat
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,.Rolling International” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la obligarea restituirii contravalorii bunului,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral

impotriva deciziei din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Liubomir Stratulat si mentinuta hotararea din
21 martie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 29 septembrie 2018, Liubomir Stratulat a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Rolling International” SRL cu privire la obligarea
restituirii contravalorii bunului, repararea prejudiciului material §i prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 8 septembrie 2018, a procurat o masina
de spilat automati LG F1296TD4 de la ICS ,Rolling International” SRL din
magazinul ,,FoxMart” din mun. Chisinau str. Calea Iesilor 10.

A remarcat ca la momentul procurarii masina de spalat era plina cu apa, iar
vanzatorul i-a zis ca a fost controlata de ei.

Acasa insa a depistat un sir de neajunsuri si anume, la pornirea motorului se
aude un zgomot insuportabil de o frecventa in diapazonul 14000 - 15000 de hert, in
podea se transmite o vibratie ce ii distruge locuinta, aparatul neavand izolatie
antizgomot, carcasa acesteia se incalzeste impreund cu apa, panoul din fata se
incélzeste, raspandind un miros de lac ars.



A doua zi, la 9 septembrie 2018, s-a adresat la managerul magazinului
pentru a restitui produsul ca urmare a defectelor stabilite, deoarece nu i convinea
asa produs, dar i-a fost refuzat, fiind indreptat la serviciu tehnic pentru a confirma
defectele mentionate.

A relatat ca reprezentantul serviciului tehnic s-a prezentat la
12 septembrie 2018 si a confirmat oral faptul ca magina de spalat produce zgomote
si vibratii, dar nu a fost Intocmit un act in acest sens, fiind informat ca trebuie sa
prezinte produsul a doua zi la sediul tehnic LG pentru a primi actul.

La 13 septembrie 2018, s-a prezentat la sediul tehnic LG cu masina de
spalat, unde i-a fost Inmanat un certificat ca masina de spalat lucreaza.

A remarcat ca, desi a solicitat serviciului tehnic sa controleze masina de
spalat, i-a fost refuzat, motivand ca nu au cu ce determina defectele.

Prin urmare, a apelat la Agentia Protectiei Drepturilor Consumatorului si a
fost indrumat sa depuna o reclamatie, astfel ca la 13 septembrie 2018, a depus o
reclamatie in adresa vanzatorului, dar prin scrisoarea nr. 88/280918 din
28 septembrie 2018, a primit refuz, insistand sa efectueze expertiza in termeni ce
contravin legislatiei in vigoare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Legea privind
protectia consumatorilor, art. 166-172 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratului sa restituie contravaloarea
maginii de spalat LG F1296TD4, repararea prejudiciului material — restituirea
cheltuielilor suportate n suma de 700 de lei si a prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei.

Prin hotararea din 21 martie 2019 a Judecatoriei Straseni sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Liubomir Stratulat s mentinuta hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel, avand in vedere prevederile art. 6, 12
alin. (4) si 18 din Legea privind protectia consumatorilor (in redactie la momentul
aparitiei raportului juridic litigios), au retinut ca prin reclamatia din 13 septembrie
2018 reclamantul a solicitat restituirea produsului si a contravalorii acestuia, din
motivul neconformitdtii produsului procurat, dar nu a prezentat nicio proba
veridicd care ar demonstra ca masina de spalat LG F1296TD, procuratd de la
ICS ,,Rolling International” SRL, nu corespunde standardelor si respectiv, este un
produs necalitativ/cu deficiente.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au mentionat ca din
probele prezentate de catre parat rezultd ca produsul mentionat este insotit de
certificatul de conformitate, iar 1in rezultatul verificarilor, efectuate la
13 septembrie 2018 de catre SRL ,,Strategic Service”, nu au fost depistate careva
defecte la acest produs.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 0415195 din 26 decembrie 2018
masina de spalat procuratd de reclamant functioneazd conform cerintelor
manualului de operare.



La 17 ianuarie 2020, Liubomir Stratulat a declarat recurs impotriva deciziei
din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand ca sunt prezente toate bazele juridice pentru a fi protejat de catre stat
ca 0 persoana in calitate de consumator.

A remarcat ci ICS ,,Rolling International” SRL i-a incilcat dreptul lui in
calitate de consumator si nu a primit inapoi marfa sa a doua zi, iar reprezentantii
centrului de reparatie LG, SRL ,,Strategie Service” nu au primit marfa spre testare,
dar au emis un act de conformitate.

Angajatii Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietii
au incalcat prevederile legale si obligatiile sale in raport cu el in calitate de
consumator, prin refuzul de a primi cererea prezentata la oficiul agentiei,
neinregistrarea cererii depuse la Linia Verde si neacordarea asistentii juridice in
instanta de judecata.

A 1nvederat cd a depus o petitie in adresa conducerii Agentiei pentru
Protectia Consumatorului §i Supravegherea Pietii, dar a primit un raspuns sa se
adreseze in judecata.

A mentionat ca pentru confirmarea ca s-a incadrat in termenul de 14 zile
prevazut de lege, intimatul a anexat la referinta sa, cererea din 18 septembrie 2018
cu numarul comenzii 18414 din 19 septembrie 2018, iar in raportul de expertiza a
maginei de spalat nr. 0415195 din 26 decembrie 2018 este indicatd comanda cu
numarul 01311801838U din 14 decembrie 2018.

Asadar, la examinarea cauzei instantele de judecata ierarhic inferioare au
luat ca dovada acest raport ce nu are nimic cu comanda anexata la referinta.

A evidentiat ca expertiza marfii procurate efectuata la 26 decembrie 2018 de
catre reprezentantul Camerei de Comert si Industrie nu a fost obiectiva, deoarece in
loc sa vina trei experti cu transportul propriu, de fapt a fost adus doar unul cu
transportul intimatului.

Examinarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau a fost anevoioasd, nu a
participat nici la o sedintd, ba a fost gresita adresa lui, ba nu s-a prezentat
judecatorul, iar cand s-a imbolnavit si a trimis cerere de amanare a sedintei stabilita
pentru data de 24 octombrie 2019, dosarul a fost examenat in lipsa lui.

La 6 februarie 2020, in adresa intimatei ICS ,,Rolling International” SRL a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de Liubomir Stratulat, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 123), fiind receptionatd de catre
intimat la 11 februarie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la
actele cauzei (f. d. 131).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 27 noiembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 112), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 ianuarie 2020 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liubomir Stratulat, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liubomir Stratulat, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
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recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni In
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Liubomir Stratulat urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Liubomir Stratulat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



