Dosarul nr. 2ra—442/20

Prima instanta: Judecatoria Hancesti (sediul central), (jud. T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Primaria si Consiliul com.
Cotul Morii, reprezentati de avocatul Palma Serghei, si de Melnic Vladislav si
Melnic Galina, reprezentati de avocatul Macar Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Consiliul
local si Primaria com. Cotul Morii impotriva lui Melnic Vladislav si Melnic Galina
cu privire la declararea exproprierii pentru cauza de utilitate publicd a terenurilor
agricole, ce apartin cu drept de proprietate lui Melnic Vladislav si Melnic Galina,
cu transmiterea acestora in proprictatea unitatii administrativ - teritoriale satul
Cotul Morii, r-nul Hancesti, stabilireca cuantumului despagubirilor pentru
expropriere

si cererea reconventionald depusd de Melnic Vladislav si Melnic Galina
impotriva Consiliului local si Primaria com. Cotul Morii, r-nul Hancesti cu privire
la exproprierea totald, incasarea despagubirilor pentru terenurile expropriate,
dobanzii de intarziere, ratei inflatiei, penalitatii, venitului ratat, prejudiciului moral,
cheltuielilor de judecata suportate,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Melnic Vladislav si Melnic Galina si de
catre Consiliul local si Primaria com. Cotul Morii, r-nul Hancesti si mentinuta
hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul central),

constata:

La 14 februarie 2013, Consiliul local Cotul Morii si Primarul satului Cotul
Morii au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Melnic Vladislav si
Melnic Galina, prin care au solicitat exproprierea pentru cauza de utilitate publica a
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terenurilor agricole indicate in anexe, ce apartin cu drept de proprietate lui Melnic
Vladislav si Melnic Galina, cu transmiterea acestora in proprietatea unitdtii
administrativ - teritoriale satul Cotul Morii, r-nul Hancesti, stabilirea cuantumului
despagubirilor pentru expropriere.

In motivarea actiunii, s-a invocat faptul urmarii calamitatilor din data de 06
iulie 2010, in satul Cotul Morii raionul Hancesti, localitatea fiind supusa integral
inundatiilor a fost stramutatd in altd zond a satului - pe podisul de langa sat.
Leuseni raionul Hancesti care, conform Deciziei Consiliului comunal Cotul Morii
nr. 4/01 din 16 iulie 2010 ”Cu Privire la selectarea masivelor de pamant pentru
stramutarea s. Cotul Morii s1 a unei parti din s. Sdrateni”, era constituit din
sectoarele cadastrale nr. 15 cu suprafata de 108 ha si nr. 16 cu suprafata de 16 ha.
Aceste terenuri, in conformitate cu hotararea Guvernului nr. 633 din 14 1unie 2010
,,Cu privire la unele masuri de lichidare a consecintelor inundatiilor din luna iulie a
anului 20107, urma sa fie construita noua localitate.

Reclamantii au sustinut ca, ulterior, conform prevederilor art. 7 al Legii nr.
488 din 08 iulie 1999 cu privire la exproprierea pentru cauza de utilitate publica
prin Decizia Consiliului local Cotul Morii nr. 11/1 din 17 octombrie 2011, a fost
instituitd comisia pentru cercetarea prealabilda in vederea stabilirii existentei
premiselor economice-sociale, ecologice sau de altd naturd pentru declararea
lucrarilor de constructie a caselor de locuit, astfel, la 04 noiembrie 2011, in baza
procesului-verbal al comisiei pentru cercetare prealabila Consiliul local Cotul
Morii raionul Hancesti adopta decizia nr. 12/1, prin care declara de utilitate publica
de interes local lucrarile de constructie a caselor de locuit.

In conformitate cu art. 9 al Legii sus-citate, proprietarii terenurilor care urmau
sd fie expropriate au fost informati in scris despre propunerea de expropriere, cu
indicarea ofertelor de despigubire. Impotriva propunerii de expropriere ficute,
paratii au inaintat intimpinare cu propriile conditii de expropriere, iar cu oferta
autoritatii publice paratii nu au fost de acord, inaintdnd exigente proprii, in acest
sens, comisia invitdnd paratii la sedinta, insd refuzand de a se prezenta, comisia
primind raspunsul acestora la 20 februarie 2012, prin care isi manifesta dezacordul
cu componenta comisiei pentru solutionarea Intampinarilor.

Din motiv cd solicitarile paratilor nu au putut fi realizate, a fost inaintata
propunerea de catre Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru catre Comisie de a
inainta propunere de despagubire in bani. In final la 20 februarie 2012, comisia a
aprobat marimea compensatiilor propuse pentru pierderea cauzatd de instrdinarea
fortata a terenurilor paratilor in marime de 445 133 de lei pentru Melnic Vladislav
si 85637 de lei pentru Melnic Galina, decizia care a fost adusa la cunostintd
partilor, insd acestia nu au raspuns la propunerea facutd. Astfel reclamantii au
considerat ca nu pot ajunge la un acord asupra exproprierii $i respectiv aceasta nu
poate fi facuta decat pe cale judiciara.

La 03 mai 2018, Melnic Vladislav si Melnic Galina au depus cerere
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reconventionald impotriva Consiliului local Cotul Morii si Primarul satului Cotul
Morii cu privire la exproprierea totala, incasarea despagubirilor pentru terenurile
expropriate cu suprafata de 8,4031 ha, in suma de 9 658 272,92 de lei, sumei de
13 129 032 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, ratei inflatiei in suma de 5 666
508,72 de lei, penalitatii in suma de 1 738 489,12 de lei, venitului ratat in suma de
956 169 019,60 de lei, prejudiciului moral in suma de 150 000 euro, toate sumele
urmand a fi achitate in termen de 30 zile de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, cat si exproprierea totala a terenurilor si a cheltuielilor de judecata
suportate.

In motivarea cererii reconventionale paratii au indicat ci un fapt de
notorietate publicd rdmane a fi cd 1n vara anului 2010, satul Cotul Morii si alte
localitati au fost supuse inundatiilor, care au provocat pierderi considerabile in
randul proprietatii locuitorilor si a deteriorat casele acestora, in acest sens,
autoritatile RM si-au propus spre realizare unele obiective, cum ar fi constructia
unor case pentru persoanele sinistrate, insa avand un scop nobil la prima vedere au
intrat in posesia de fapt asupra unor terenuri ce le apartin cu drept de proprietate
privata in baza actelor juridice inregistrate in modul corespunzator.

Au sustinut, cd la 28 decembrie 2009 Filat Vladimir, originar din raionul
Hancesti, a fost numit si a indeplinit functia de presedinte-interimar al RM, iar
dupa venirea la putere PLDM a declarat ca isi propune sa-si afirme pozitia de cel
mai important partid de orientare democraticd din scena politicd autohtona,
afirmand cd la inceputul lunii iulie 2010 in toatd RM s-au inceput ploile, iar
conform unor surse mass-media inundatiile au fost provocate artificial de catre
actuala guvernare a tarii, formata din partidele conduse de Ghimpu Mihai, Lupu
Marian, Urecheanu Serafim si Filat Vladimir. Dupa inundatiile petrecute ultimul a
declarat ca se vor construi pe banii publici pentru toti cate o casa noua care va fi
transmisa cu titlu gratuit, ca urmare a acestor declaratii rating-ul politicianului s-a
majorat.

Au relatat faptul, ca dorind sa beneficieze de terenurile sale au fost nevoiti sa
constate cd acestea au fost expropriate de fapt de catre reclamanti, or deja prin
decizia Consiliului comunal Cotul Morii r-nul Hancesti din 16 iulie 2010, nr. 4/01
au fost selectate pentru strdmutarea completda a satului Cotul Morii raionul
Hancesti si a partii afectate din sat. Sardteni raionul Hancesti, terenurile aflate pe
sectoarele cadastrale nr. 15 si nr. 16, masivul nr. 2, unde se aflau toate terenurile
lor. Astfel minim la acea data ei au fost expropriati de fapt de imobilele sale.

Prin decizia nr. 3/2 din 17 februarie 2012 Consiliul local Cotul Morii raionul
Hancesti recunoaste faptul, ca terenurile lor au fost instrainate fortat, iar prin
decizia Consiliului Comunal Cotul Morii raionul Hancesti nr. 4/1 din 20 februarie
2012 s-a aprobat marimea despagubirilor pentru instrdinarea fortatd in cuantum
total de 530 770 de lei.

Prin planul de actiuni primordiale aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 716
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din 10 august 2010 se determind un cerc vast de actiuni, dar nici una cu referire la
despdgubirile proprietarilor expropriati de fapt prin actiunile autoritatilor statului,
abia la data de 25 noiembrie 2011, in Monitorul Oficial a fost publicata Decizia
Consiliului local Cotul Morii raionul Hancesti cu privire la declararea lucrarilor de
constructie a caselor de locuit in masivul de terenuri ,,Leusoaia” de utilitate publica
si exproprierea unor sectoare de terenuri agricole prin care au fost expropriati de o
parte mare din terenurile lor, dar nu de toate care de facto au fost expropriati aflate
pe sectorul cadastral nr. 15.

Pand la momentul actual careva actiuni de despagubire a lor pentru
exproprierea de fapt a terenurilor ce le apartin cu drept de proprietate nu au fost
realizate, ceea ce serveste drept temei pentru depunerea actiunii, cat si faptul ca
obiectul actiunii Tnaintate de reclamantul initial poartd un caracter formal fara a fi
indicatd careva suma, aceasta fiind depusd fard a urmadri careva scop real spre
realizarea achitarii despagubirilor.

In argumentarea exproprierii totale care se afld pe acelasi masiv, invoci ca
reprezintd terenuri agricole consolidate prin amplasament, intru realizarea
conditiilor pentru activitatea economicd a reclamantilor, mai rezonabila si mai
comodd, iar terenul ramas neexpropriat fiind impropriu pentru orice ipoteticd
activitate de mai departe si oricare interes economic de instrdinare, mai mult ca
atat, aceste terenuri neavand nici o cale de legatura intre ele si de asemenea, tinand
cont de amplasamentul si pozitia acestora, de forma dezavantajoasa in plan, si de
suprafetele reduse ale acestora, nu pot avea o alta destinatie decat aceeasi pe care o
au terenurile expropriate, aceste fiind fara nici o utilitate economica si care nu
ofera nici o posibilitate de valorificare a acestora pe viitor.

In motivarea pretentie de despagubire pentru terenurile expropriate sustine ci,
conform borderoului de catre reclamanta aceasta reprezinta o valoare minima a
ceea ce prezinta valoarea pe care urmeaza a fi compensata, si valoarea mizera fata
de valoarea de piata pentru terenurile de constructie din regiune, pe care urmeaza
sd 0 determine comisia de experti, mentionand ca doar o indemnizatie integrala
poate fi consideratd ca justa, in raport cu valoarea bunului, totodata, exproprierea
datd fiind Inscrisa in contextul public larg cu privire la reforma economica si
sociala, astfel, se poate concluziona ca valoarea despagubirii juste in acest caz
trebuie sa fie la nivelul celei pe piata libera cu referire la terenurile pentru
constructie.

In viziunea lui Melnic Vladislav s1 Melnic Galinei, Autoritatea Publica Locala
are obligatii pecuniare fata de proprietarii terenurilor expropriati, prin necesitatea
platii pentru terenurile ocupate abuziv, iar acestea nu au fost onorate in termen,
adica prealabil exproprierii de fapt a terenurilor paratilor, astfel urmand a fi dispusa
incasarea dobanzii de intarziere, a penalitdtii pentru faptul neachitarii exproprierii
conform prevederilor legale indicate in cererea de chemare in judecatd, cit si
necesitatea incasdrii venitului ratat.



Totodatd s-a mentionat despre prejudiciul moral creat paratilor prin
folosirii terenurilor, inclusiv asupra necesitdtii achitarii nivelului inflatiei din
momentul obligatiunii achitarii despagubirilor.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul central),
actiunea initiala a fost admisa partial, fiind stabilita exproprierea pentru cauza de
utilitate publica a terenurilor agricole, ce apartin cu drept de proprietate lui Melnic
Vladislav si Melnic Galina, cu transmiterea acestora in, proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale sat. Cotul Morii raionul Hancesti, cu numerele cadastrale:
XXXXXXXXK;  XXXXXXXXK;  XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XKXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK;  XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXX; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXX; XXXXXXXXK; XXXXXXXX; XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXX; XXXXXXXXK; XXXXXXXX; XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXX; XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XKXXXXXXX;
XXXXXXXXK;  XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXX,
situate in raionul Hancesti, comuna Cotul Morii.

A fost stabilit cuantumul despagubirilor pentru exproprierea terenurilor ce
apartin Iui Melnic Vladislav si Melnic Galinei, in marime de 530 770 de lei si
venitul ratat pentru anul 2011, in suma de 29 560 de lei.

In rest actiunea initiala a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa partial cererea reconventionala depusa de Melnic Vladislav si
Melnic Galina impotriva Consiliului local Cotul Morii §i Primarul satului Cotul
Morii raionul Hancesti.

A fost incasat din contul Consiliului local Cotul Morii raionul Hancesti in
beneficiul lui Melnic Vladislav si Melnic Galinei, suma de 530 770 de lei cu titlu
de despagubiri pentru terenurile expropriate, in termenul de plata care nu va depasi
30 zile de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

A fost stabilita exproprierea totala si a terenurilor cu nr. cadastrale,
XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXX;
XXXKXXXXX; XXXXXXXX; ce apartin cu drept de proprietate lui Melnic
Vladislav si Melnic Galinei in beneficiul Consiliului local Cotul Morii raionul
Hancesti.

A fost incasat din contul Consiliului local Cotul Morii in beneficiul lui Melnic
Vladislav si Melnic Galinei suma de 707 232 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 16 iulie 2010 - 25 aprilie 2018, suma de 29 560 lei cu
titlu de venit ratat pentru anul 2011, suma de 30 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
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moral, pentru fiecare reclamant, in termenul de plata care nu va depasi 30 zile de la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

In rest actiunea reconventionala s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Melnic Vladislav si Melnic Galina si de catre Consiliul local
si Primaria com. Cotul Morii, r-nul Hancesti si mentinuta hotararea din 10 ianuarie
2019 a Judecatoriei Hancesti (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut, ca exista deja o
Decizie de expropriere publicatd in Monitorul Oficial unde s-au indicat terenurile
supuse exproprierii, mai mult ca atat decizia in cauzd a fost contestata de paratii
Melnic Vladislav s1 Melnic Galina, aceasta fiind mentinuta fara careva modificari,
iar pretentiile fiind respinse integral.

In acest context a fost mentionat ci, pe parcursul judecrii pricinii in instanta
de fond, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2018, recursul
declarat de Melnic Vladislav si Melnic Galina prin care s-a solicitat anularea
deciziei Consiliului comunei Cotul Morii raionul Héncesti nr. 12/1 din 08
noiembrie 2011, a fost considerat inadmisibil.

Referitor la cerinta privind stabilirea cuantumului despdgubirii pentru
exproprierea terenurilor, invocand prevederile art. 5 alin. (1) si art. 15 din Legea
nr. 488 din 08 1ulie 1999 cu privire la exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, au constatat ca, reclamantii contrar prevederilor art. 17 din Legea
mentionatd, prin care taxa de stat si cheltuielile aferente examindrii cazului de
expropriere se suportd de catre expropriator in modul stabilit de legislatie nu au
achitat cheltuielile de expertizd pentru determinarea valorii cuantumului
despdgubirii cuvenit paratilor, dar nu pot fi ldsati in incertitudine persoanele
expropriate, astfel conducandu-se de prevederile art. (5) alin. 5), care stipuleaza ca
in cazul exproprierii de teren, cuantumul despagubirii nu poate fi mai mic decat
pretul normativ stabilit in baza tarifelor prevazute de legislatie.

Totodata au retinut cd, luand in consideratie faptul ca, despagubirea a fost
enuntatad de Comisia pentru solutionarea intimpindrilor, insd tindnd cont ca situatia
exproprierii se referd asupra unor terenuri agricole s-a expus inclusiv asupra
despagubirilor sub forma venitului ratat reiesind din unica informatie detinutd de
Comisie si care constituie suma de 29 560 de lei pentru anul 2011, restul sumei in
lipsa elucidarii venitului ratat din culpa reclamantilor instantele au fost in
imposibilitate de a o determina obiectiv, prin urmare admitand partial, reclamantii
urmand a stabili venitul ratat pentru ceilalti ani pana la momentul acordarii
despagubirii pentru terenurile expropriate.

Referitor la solicitarea paratilor din actiunea reconventionalda privind
exproprierea totald a terenurilor XXXXXXXX; XXXXXXXX; XXXXXXXX;
XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXXK; XXXXXXXX, s-a constatat ca
terenurile in cauza fac parte din sectoarele cadastrale expropriate de catre Consiliul
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local Cotul Morii nr.15 si reprezinta un procent mic in comparatie cu cele declarate
ca fiind expropriate, reprezentdnd in sine imobile sub forma terenurilor agricole
consolidate prin prisma interpretdrii prevederilor art. 70/1 si art. 70/2 Codul
funciar, fiind astfel creat intru realizarea conditiilor propice pentru activitatea
economica a paratilor mai rezonabila si mai comoda, or neexproprierea acestora la
moment le-a scazut prin diminuare valoarea economicd, datoritd lipsei unei
utilitdti, iar cererea de expropriere totala fiind Intemeiata, fiind posibila adaugarea
suprafetei declarate exproprietare si terenurile mentionate.

In acest sens instantele au mai retinut ca fiind relevanti spetei si Hotirarea
definitiva si irevocabila a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 iulie 2012,
prin care terenurile paratilor cu suprafata de 8,4032 aflate sub constructia comunei
Cotul Morii r-nul Hancesti sunt excluse din circuitul agricol si sunt in intravilanul
comunei Cotul Morii, iar prin terenurile in cauza se regasesc si cele indicate supra.

Referitor la cerinta paratilor privind acordarea despdgubirii in urma
exproprierii terenurilor prezentatd de parati conform borderoului de calcul,
invocand prevederile art. 2 alin. (4) al Legii nr. 488 din 1999, instantele inferioare
le-au respins, deoarece calculul prezentat reprezinta o simpla opinie subiectiva a
partilor reclamante pe actiunea reconventionald, totodata fiind respins si Raportul
de evaluare nr. 058 din 05 noiembrie 2018, or acesta se refera la terenuri sub
constructie, pe cand conform informatier din Registrul bunurilor imobile, la data
exproprierii aceste terenuri erau cu destinatie agricola si, astfel, avand o alta
valoare.

Totodata, invocand prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 1308 din 25
iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului cat
si informatia prezentatd de Comisia pentru solutionarea intimpinarilor Ia
determinarea despdgubirilor, pozitia partii parate fiind dedusa conform pct. IV al
anexel din legea indicatd, care prevede pretul pentru vanzarea-cumpdrarea
terenurilor din intravilanul localitatilor (cu exceptia loturilor de pamant de langa
casd) la suma de 19 873,34 grad/hectar.

Cat priveste cerinta paratilor din actiunea reconventionald referitoare la
incasarea dobanzii de intarziere asupra sumei datorate, a fost retinut ca aceasta
urmeaza a fi calculatd incepand cu 16 iulie 2010 cand a fost adoptatda Decizia
Consiliului comunal Cotul Morii din 16 iulie 2010 nr. 4/01 prin care au fost
selectate pentru stramutarea completa a satului Cotul Morii si a partii afectate din
S. Sardteni terenurile aflate pe sectoarele cadastrale nr. 15 si nr. 16, unde se afla
terenurile paratilor si pand la data de 25 aprilie 2018, data pand cand in cererea
reconventionald s-a solicitat calcularea dobanzii de intarziere, suma fiind de
707 232 de lei.

Referitor la cerinta de incasarea a penalitdtii pentru neachitarea prejudiciului
in legaturd cu exproprierea, solicitatd de parati, a fost retinut ca, normele de drept
nu se referd la litigiul in cauza, iar n privinta cerintei privind incasarea venitului
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ratat, admisa partial, s-au invocat prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 488 din
08 1ulie 1999, care stipuleaza ca, punerea in posesiune asupra terenurilor cultivate
se va face numai dupd ce recolta a fost stransd, cu exceptia cazului in care in
valoarea despagubirii a fost cuprinsa si valoarea recoltei nestranse.

Cat priveste cerinta de incasarea a ratei inflatiei instantele le-au retinut ca
fiind neintemeiata, atata timp cat o asemenea modalitate de compensare nu este
prevazutd de norma legald specifica situatiei cauzei, iar referitor la pretentia
privind prejudiciul moral solicitat, considerand suma solicitatd una excesiva si
vadit exagerata, au diminuat-o, retinand rea credinta Consiliului local Cotul Morii,
durata prelungita a neexecutarii de citre Consiliu de despagubirilor atita timp cat a
solicitat determinarea valorii despagubirilor, dar nu a achita costul expertizei, a
faptului ca in Comisia pentru solutionare intimpindrilor sau gasit persoane care
detin functii in administratia publica centrala sau locala.

La 20 decembrie 2019 (prin oficiul postal), Primaria si Consiliul com. Cotul
Morii, reprezentati de avocatul Palma Serghei, au declarat recurs impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotérari prin care
actiunea initiald sa fie admisa integral, iar actiunea reconventionald sa fie respinsa.

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.

Mai mult a mentionat ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei a comis alte
erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar probele au fost administrate in
mod arbitrar.

La 03 martie 2020, Melnic Vladislav si Melnic Galina, reprezentati de
avocatul Macar Alexandru, au declarat recurs impotriva deciziei din 21 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar
actiunea reconventionald sd fie admisa in modul formulat.

In motivarea recursului au indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea si a administrat in mod arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Primaria si Consiliul com. Cotul Morii, reprezentati de avocatul Palma Serghei, si
de Melnic Vladislav si Melnic Galina, reprezentati de avocatul Macar Alexandru
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este i1mpusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Primiria si Consiliul com. Cotul Morii,
reprezentati de avocatul Palma Serghei, si de Melnic Vladislav si Melnic Galina,
reprezentati de avocatul Macar Alexandru nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
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care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatad in cererile de recurs declarate de Primaria si Consiliul com. Cotul
Morii, reprezentati de avocatul Palma Serghei, si de Melnic Vladislav si Melnic
Galina, reprezentati de avocatul Macar Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de catre Primaria si Consiliul
com. Cotul Morii, reprezentati de avocatul Palma Serghei, si de Melnic Vladislav
s1 Melnic Galina, reprezentati de avocatul Macar Alexandru.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
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