Dosarul nr.2ra-527/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: Dj. Chistol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM ,,Incaso” SRL, reprezentata
de avocatul Eugeniu Bujoreanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a IM ,Incaso” SRL citre
Eduard Cupcic cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Eduard Cupcic si casata hotararea din 03 mai 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata,

constata:

La 09 iulie 2016, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare in judecata citre
Eduard Cupcic cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 28 iunie 2011, intre iCS , Iute Credit” SRL,
in calitate de imprumutitor si Cupcic Eduard, in cahtate de Tmprumutat, a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 305158.

Pentru nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului, imprumutatul s-a
angajat sd plateascd, pe langa valoarea imprumutului, taxa aferentd contractului de
imprumut, dobanda si penalitatea contractuala, care se raporteaza duratei de
intarziere.

ICS ,Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa, transferand paratului
imprumutul acordat. La randul sau, paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale
asumate, fiind instiintat despre faptul nerespectarii clauzelor contractuale, prin
intermediul notificarilor expediate. De asemenea, in adresa paratului a fost expediata
reclamatia, prin care a fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor
contractuale si rezilierea anticipatd a contractului, precum si despre obligatiunea



returndrii imprumutului, a dobanzii calculate, a taxei aferente la contract si a
penalitatilor calculate conform contractului.

Astfel, datoria paratului fata de ICS ,Iute Credit” SRL constituie 14215, 60 de
lei.

Prin actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor nr. 012 din 31 decembrie
2011 si contractul de cesiune a creantelor nr. CES-1/01/06/2010 din 01 iunie 2010,
ICS ,Iute Credit” SRL” a transmis aceasta creanta catre iM ,Incaso” SRL.

Astfel, IM . Incaso” SRL a solicitat incasarea de la Cupcic Eduard a datoriei in
marime de 14215,60 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa
de stat in cuantum de 427 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 800
de lei.

Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost admisi integral. S-a incasat de la Cupcic Eduard in beneficiul IM ,,Incaso” SRL
datoria in marime de 14215, 60 de lei, cat si cheltuielile de judecata compuse din taxa
de stat in cuantum de 427 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 800
de lei.

La 21 august 2018, Cupcic Eduard a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 mai 2018, solicitind repunerea in
termenul de apel si admiterea cererii de apel, cu casarea hotdrarii primei instante.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat, casata hotararea primei instante din 03 mai 2018, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, din actele cauzei rezulta ca,
la 28 iunie 2011, intre ICS OM ,Jute Credit” SRL, in calitate de imprumutitor, si
Cupcic Eduard, in calitate de imprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut nr.
305158 (f.d.9-11).

In temeiul acestui contract, ICS OM ,Iute Credit” SRL a acordat lui Cupcic
Eduard un imprumut in marime de 5000 de lei pe un termen de 8 luni, cu achitare in
rate, termenul final de rambursare fiind data de 10 februarie 2012.

La 01 iunie 2013, in temeiul acordului aditional nr. 01/06/2013, la contractul de
cesiune nr. CES-1/01/06/2010 din 01 iunie 2010 si a actului de transmitere a
drepturilor, ICS OM ,Iute Credit” SRL a cedat catre IM ,,Incaso” SRL creanta ce 0
detine fatd de Cupcic Eduard ce rezulta din contractul de imprumut nr. 305158 din 28
iunie 2011 (f.d.16-19).

Invocand neexecutarea obligatiilor contractuale de catre imprumutatul Cupcic
Eduard, cesionarul IM ,Incaso” SRL a sesizat instanta de judecati cu cerere de
chemare in judecata cu privire la incasarea datoriei, actiunea fiind depusa la 09 1ulie
2016 (f.d.23).

Coroborand dispozitiile legale sus-enuntate la circumstantele spetei, instanta de
apel a constatat ca, in speta, dreptul reclamantului la actiune a aparut la data 11
februarie 2012, data la care creanta a devenit exigibild. Or, termenul final de restituire
a Tmprumutului a fost data de 10 februarie 2012. Corespunzator, termenul de
prescriptie extinctiva s-a scurs la data de 11 februarie 2015. Pe cand actiunea a fost
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inaintata abia la 09 iulie 2016, cu omiterea vaditd a termenului de prescriptie. In astfel
de imprejurari, este imposibila apararea dreptului de creanta al reclamantului pe cale
judecatoreasca.

Potrivit art. 271 din Codul civil (in redactia pana la 01.03.2019), actiunea privind
apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctivd numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana
la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de
indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

La caz, Colegiul releva ca Cupcic Eduard nu a participat la examinarea cauzei in
prima instanta si, respectiv, a fost in imposibilitate sa invoce prescrierea actiunii, fapt
ce a dus la emiterea unei hotarari inechitabile. Asadar, Cupcic Eduard este indreptatit
sd invoce tardivitatea 1n instanta de apel. Prin urmare, argumentele apelantului cu
privire la tardivitatea actiunii urmeaza a fi retinute ca intemeiate.

La 24.01.2020, prin intermediul oficiului postal, IM ,Incaso” SRL, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci actiunea a fost depusd in interiorul
termenului de prescriptie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 17.03.2020, Eduard Cupcic a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat ca recursul sa fie respins ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 12
noiembrie 2019 si comunicata participantilor la proces la 11 decembrie 2019 (f. d.
169), iar recursul a fost declarat la 24 ianuarie 2020. Astfel, se constata ca societatea-
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei
din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de citre IM
,Incaso” SRL, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insi criticile invocate de IM ,Incaso” SRL, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civild, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanungita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simplad indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre IM ,.Incaso” SRL.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IM ,,Incaso” SRL.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



