Dosarul nr. 2ra-531/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sorocan Anatolie,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Sorocan
Anatolie Tmpotriva lui Didic Nicolai, Agentiei Servicii Publice, intervenient
accesoriu Didic Irina cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Sorocan Anatolie si mentinuta hotararea din 02 iulie
2019 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 21 ianuarie 2019, Sorocan Anatolie s-a adresat in instanta de judecata cu
cererea de chemare impotriva lui Didic Nicolai, Agentiei Servicii Publice,
Serviciul Inregistrare a unititilor de drept Edinet cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, la 10 mai 2018, Sorocan
Anatolie a depus cerere de chemare 1n judecata cu privire la anularea ordinului de
concediere si restabilire la II ,Didic Nicolai”. La cererea dati a anexat scrisoarea
Agentiei Servicii Publice prin care se confirma ci iI ,,Didic Nicolae” figureazi cu
IDNO 100404000791, inregistrata la 23 februarie 1994. Astfel la momentul
inaintarii actiunii II ,Didic Nicolai” avea capacitate de folosinta. In timpul
examindrii cauzei in Judecétoria Edinet, iI ,,Didic Nicolai” cunoscand ca este in
litigiu, la 24 mai 2018 depune cerere la Agentia Servicii Publice 0 cerere de radiere
din Registrul de Stat si la 19mai 2018 se admite cererea privind radierea iI ,,Didic
Nicolai”.



Desi, Agentia Servicii Publice cunostea ca este Tnaintata o cerere de chemare
in judecatd impotriva II ,.Didic Nicolai” a admis radierea intreprinderii in timpul
examindrii cauzei de restabilire in functie. In viziunea reclamantului i-au fost
incalcate drepturile prevazute la art. 20 din Constitutie.

Radierea II ,,Didic Nicolai” in timpul examindrii cauzei in judecatd nu se afla
intr-o relatie de compatibilitate cu exigenta unui proces echitabil prevazut de art. 6
§ 1 CEDO.

La 20 septembrie 2018, Curtea de Apel Balti a adoptat o decizie prin care a
admis apelul declarat de Sorocan Anatolie si a casat hotararea Judecatoriei Edinet
din 15 iunie 2018 si a dispus incetarea procesului in cauza civild inaintatd de
Sorocan Anatolie mpotriva II ”Didic Nicolai” cu privire la anularea ordinului de
concediere si restabilirea in functie.

Prejudiciul material pe care 1l solicita reclamantul urmeaza a fi incasat de la
parati si este compus din suma pe care a solicitat-o in actiunea de judecata privind
restabilirea in functie. Cauza civila privind restabilirea in functie s-a incheiat la 12
decembrie 2018 la Curtea Suprema de Justitie, iar cererea de chemare a inaintat-0
la 10 mai 2018, astfel procesul a durat 5 luni.

Reclamantul a solicitat in fata instantei de judecatd incasarea de la parati a
sumei de 14 700 de lei si 10 salarii, adica 21 000 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat si suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 02 iulie 2019 a Judecatoriei Edinet (sediul central), a fost
respinsa cererea de chemare in judecata a lui Sorocan Anatolie impotriva lui Didic
Nicolai, Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu Didic Irina cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Sorocan Anatolie si mentinutd hotararea din 02 iulie 2019 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele au relevat in hotararile lor ca, la momentul
examindrii cererii de radiere, in Registrul de stat nu figurau careva interdictii din
partea instantelor de judecata sau din partea executorilor judecatoresti. La fel,
reclamantul nu a prezentat vre-un act judecatoresc definitiv si irevocabil in privinta
contestarii/anularii deciziei de radiere a intreprinderii.

Astfel, reclamantul Sorocan Anatolie nu a dovedit in instantd existenta
prejudiciului produs printr-o fapta ilicita a Agentiei Servicii Publice, ca organ al
inregistrarii de stat, precum si raportul de cauzalitate intre actiunile Agentiei si
prejudicial cauzat.

La 03 februarie 2020 (prin oficiul postal), Sorocan Anatolie a declarat
impotriva deciziei din 31 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa.



In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei
contestate a interpretat in mod eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar
probele.

La 12 martie 2020 (prin posta electronicd) si la 16 martie 2020 (prin oficiul
postal), Didic Irina, reprezentatd de avocatul Turcan Igor, a depus o referinta la
recursul declarat de catre Sorocan Anatolie, solicitand considerarea acestuia ca
fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Sorocan Anatolie inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Sorocan Anatolie nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesarda motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Sorocan Anatolie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sorocan Anatolie.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



