Dosarul nr. 2ra-677/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) O. Ionascu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lvan
Mihov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2018, avocatul Turcan Vasile in interesele lui lvan Mihov a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, solicitand
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Ivan Mihov a sumei de 80 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
6 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei legate de achitare a serviciilor
de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci incepand cu luna mai 2008 si pana in luna
mai 2017, adica timp de 10 ani, reclamantul a fost protagonistul unui proces penal
in calitate de acuzat si inculpat, procesul deruldnd anevoios si cu Incdlcarea grava a
principiului celeritatii.

A indicat ca prin ordonanta procurorului din 31 iulie 2008, s-a refuzat in
inceperea urmadririi penale, care a fost anulata prin ordonantd din 27 noiembrie
2008, emisa de procurorul ierarhic superior, G. Botnaru, fiind pornitd o cauza
penala pe indicii art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganism agravat.

Despre aceste ordonante reclamantul nu a fost informat si nu a stiut un timp
indelungat, ducand o viata obisnuita.

La sfarsitul lunii noiembrie 2013, telefonic si prin intermediul politiei,
reclamantul a fost citat sa se prezinte la Inspectoratul de Polite al sec. Riscani, la
ofiterul de urmarire penala Vasile Rusu, unde s-a prezentat de 2 ori.

Prima data, a purtat cu ofiterul o discutie verbala, care nu obliga la nimic pe
cazul altercatiei din luna mai 2008, fard ca sa fie preluata vreo explicatie, fiindca



din spusele ofiterului, la acel moment materialele pe caz se aflau la examinare in
Procuratura sec. Riscani, iar prezentandu-se la a doua citatie a fost informat ca
ofiterul de urmarire penald nu este la locul de munca si el va fi citat suplimentar,
dar nu se stie cand.

In conditiile mentionate, incat nu avea nici un statut procesual si nici o
restrictie, reclamantul a decis la data de 17 decembrie 2013 sa plece provizoriu la
munca in Franta.

In luna aprilie 2014, s-a intors in tara si a dus o viatd obisnuita si transparenti
in satul natal pana la 30 ianuarie 2015, cand a fost citat sa se prezinte de urgenta la
politie, unde a fost asteptat de colaboratori ai Inspectoratului de Politie sec.
Riscani, care in baza unor acte lipsite de veridicitate, |-au incatusat si escortat in
mun. Chisinau.

La data de 3 februarie 2015, i-a fost adusad la cunostintd ordonanta din 30
decembrie 2014 de punere sub invinuire prin contumacie, conform indicilor art.
287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, investigatiile penale au fost pornite impotriva lui, drepturile si
obligatiile i-au fost aduse la cunostintd tocmai dupd 6 ani 2 luni s1 6 zile de la data
pornirii urmaririi penale.

In acest context, instantele de judecati au respins demersul si recursul
procurorului privind aplicarea masurii de constrangere arestului preventiv, in
privinta reclamantului fiind aplicatda masura preventiva obligatia de a nu parasi tara
din 2 februarie 2015, pe care el a respectat-o intocmai.

In luna iulie 2015, dosarul penal a fost expediat cu rechizitoriu in Judecitoria
Riscani, iar procesul in instanta de fond a fost finalizat la 27 februarie 2017 cu o
sentinta de condamnare conditionata a lui.

Totodata, a remarcat ca procesul a parcurs si stadiile de apel si de recurs, fiind
finalizat irevocabil prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2018,
publicata la 15 mai 2018.

Drept urmare, procesul penal in spetd a durat de la 11 mai 2008 si pana la 15
mai 2018, adicd 10 ani si 4 zile, iar in aceste conditii considera ca prezenta actiune
cade sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
dar si sub incidenta art. 6 CEDO, fiind un proces inechitabil.

Considera ca prin incalcarea termenului rezonabil reclamantului i-a fost
cauzat prejudiciu material prin faptul ca a suportat cheltuieli financiare, dar si
pierderi afective de timp, pentru cd el se deplasa in Chisinau, la organul de
urmdrire penald, in Procuraturd si in instantele de judecatd, in multe cazuri
deplasarile fiind inutile si fara rezultate.

La fel, reclamantul a suportat si alte cheltuieli, cauzate de tergiversarea
procesului, cum ar fi cheltuielile pentru asistenta juridica, care la moment deja
constituie 6 000 lei.

La fel, mentioneazad cd incdlcarea termenului rezonabil in proces i-a cauzat
reclamantului un grav prejudiciul moral, deoarece cauza penala s-a aflat peste 5 ani
fara nici miscare si fara ca reclamantul sa fie instiintat despre existenta acestuia,
fiind incalcat dreptul ultimului la aparare, or, dupa 5-6 ani el deja nu a mai putut
sd-si realizeze eficient acest drept, fiindcad a devenit imposibil de acumulat anumite
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probe, ultimul fiind condamnat doar in baza declaratiilor prezentate de partea
vatamata si de prietenul acestuia.

In asemenea circumstante, a remarcat ca cauza a avut un impact negativ
asupra reclamantului, provocandu-i retrdiri imense si ireparabile, astfel Incat
prejudiciul moral estimeaza la suma de 80 000 lei.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiati in baza prevederilor
Legii nr. 87 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei s-au dreptului la executare in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si art. 166-167 din Codul de procedura
civila.

Prin hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Ivan Mihov
impotriva Ministerului Justitiei.

S-a constatat incalcarea dreptului a lui Ivan Mihov la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale privind invinuirea acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

S-a incasat din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Ivan Mihov suma de 40 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale, precum si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecare a cauzei legate de achitare a serviciilor de asistenta juridica.

in rest actiunea, S-a respins ca neintemeiata.

La 22 februarie 2019 Ministerul Justitiei si la 6 martie 2019 avocatul Turcan
Vasile in interesele lui Ivan Mihov au declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
apelul declarat de Ministerul Justitiei in temeiul art. 369 lit. a) din Codul de
procedura civila.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel depusa de Ivan Mihov.

S-a modificat hotararea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, prin majorarea prejudiciului moral de la 40 000 lei pana la 60 000 lei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a
stabilit cd@ incalcarea termenului rezonabil in procesul penal i-a cauzat
reclamantului un grav prejudiciul moral, deoarece cauza penala s-a aflat peste 10
ani fard nici 0 miscare si fard ca reclamantul sd fie instiintat despre existenta
acestuia, fiind incalcat dreptul ultimului la aparare, or, dupa 5-6 ani el deja nu a
mai putut sd-si realizeze eficient acest drept, fiindca a devenit imposibil de
acumulat anumite probe, ultimul fiind condamnat doar in baza declaratiilor
prezentate de partea vatamata si de prietenul acestuia.

Insa, la evaluarea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond nu s-a
calauzit de jurisprudenta CtEDO cu referire la de satisfactia echitabila.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prejudiciul moral in suma de 40 000 de
lei este unul minimalizat si disproportional in raport cu suferintele pe care el le-a
suportat reclamantul ca urmare a incélcarii termenului rezonabil in procesul penal.

La 21 februarie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
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casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (1) si (2) lit. ¢)
si alin. (4) din Codul de procedura civild, Ministerul Justitiei a invocat ca decizia
contestata este neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instantele eronat au
interpretat prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

Considera ca instanta de apel la caz in mod nejustificat si neintemeiat a dispus
acordarea prejudiciului moral in cuantum de 60 000 lei, in conditiile in care cauza
nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a acordat o apreciere eronata a probelor
anexate la materialele cauzei.

lar, cuantumul prejudiciului moral este excesiv si vadit disproportional in
corelatie cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziel integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la proces la 21 ianuarie 2020, prin intermediul postei electronice
(f.d. 118), iar cererea de recurs a fost depusa la 21 februarie, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 24 10 martie 2020 in adresa intimatului si a reprezentantului aistuia a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de Ministerul Justitiei cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 6 aprilie 2020 a mentionat ca considerd cererea de recurs
depusa de Ministerul Justitiei drept ilegala si care urmeaza a fi respinsa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd cd recursul declarat de
Ministerul Justitiei nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



