Dosarul nr. 2ra—544/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul Ocnita), (jud. D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Melnic Victor, reprezentat
de avocatul Postolache Gheorghe,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Melnic
Victor in numele lui Dub Igor si Dub Angela impotriva lui Dub Anatolie,
Aducovschii Anatolii, intervenienti accesorii Agentiei Servicii Publice, executorul
judecatoresc Boghean Olesea, SA ”Moldova Agroindbank™ BC cu privire la
Obligarea Oficiului Cadastral Teritorial de a radia inregistrarea din registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Dub Anatolie, cu restabilirea
inregistrarii anterioare, prin intabularea dreptului lui Dub Igor si Dub Angela,
asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost admise apelurile declarate de Dub Igor si de BC ”Moldova Agroindbank™ SA,
casata hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) si emisa
o noud hotdrare prin care cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa,

constata:

La 10 octombrie 2017, Melnic Victor a inaintat o actiune in numele lui Dub
Igor si Dub Angela impotriva IP ”Agentia Servicii Publice”, Dub Anatolie,
Aducovschii Anatolii, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, executorul
judecatoresc Boghean Olesea, SA ”"Moldova Agroindbank” BC cu privire la
Obligarea Oficiului Cadastral Teritorial de a radia inregistrarea din registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Dub Anatolie, cu restabilirea
inregistrarii anterioare, prin intabularea dreptului lui Dub Igor si Dub Angela,
asupra bunurilor imobile:



- casa de locuit individuala cu suprafata totald de 210,1 m?, situatd in s. XXX,
r-1 XXX, cu nr cadastral XXXXXXXX,

- terenul aferent cu suprafata totala de 0,178 ha, situat in s. XXX, r-nul XXX,
cu nr. cadastral XXXXXXXX,

- constructie accesorie cu suprafata totala de 82,5 m?, situatd in s. XXX, r-nul
XXX, cu nr. cadastral XXXXXXXX,

- constructie accesorie cu suprafata totala de 5,5 m?, situatd in s. XXX, r-I
XXX, cu nr. cadastral XXXXXXXX, situata in s. XXX, r. XXX.

In motivarea actiunii a indicat ca, isi justifici pozitia procesuala de subiect al
actiunii oblice la depunerea actiunii impotriva OCT Cadastru, prin faptul ca Melnic
Victor s-a prevalat de calitatea de creditor al debitorilor inactivi - Dub Igor si
Angela care nu au interesul, nu cunosc sau refuza cu rea-credintda sa inregistreze
dreptul de proprietate la OCT.

Melnic Victor s-a subrogat in drepturile debitorilor inactivi Dub Igor si Dub
Angela, si este indreptatit la exercitiul actiunilor si cailor de atac, pentru a evita
prejudicierea sa si a pune in executare hotararea Judecatoriei Ocnita din 21
decembrie 2012, prin care s-a dispus, incasarea din contul paratului Dub Igor in
beneficiul sau a datoriei in suma de 12 500 de dolari SUA si suma de 7 639 lei - cu
titlu de cheltuieli de judecata.

In scopul eschivirii de la achitarea datoriei, Dub Igor si Dub Angela in mod
fraudulos au vandut imobilul (casa cu constructii accesorii si terenul aferent nr.
XXXXXXXX) lui Aducovschi Anatolii (tatal lui Dub Angela) prin contractul de
vanzare-cumpadrare din 19 august 2013, insa prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 iunie 2015 contractul din 10 august 2013 a fost declarant nul.

La randul sau in scopul eschivarii de la executarea obligatiilor Aducovschi
Anatolii a luat credit si in asigurarea acestuia a gajat imobilul sotilor Dub Igor si
Dub Angela incheind contract de ipoteca cu SA "Moldova Agroindbank” BC la 06
aprilie 2015.

In continuarea intentiei frauduloase Aducovschi Anatolii a donat imobilul
nepotului Dub Anatolie prin contractul nr. 2100 din 08 mai 2015 cu acordul
creditorului ipotecar SA "Moldova Agroindbank™ BC care la fel cunoaste situatia
reala.

Insa acest contract de donatie nr. 2100 din 08 mai 2015 a fost declarat nul prin
hotararea Judecatoriei Ocnita din 21 octombrie 2015 si hotararea suplimentara din
15 decembrie 2015 care au ramas definitive.

Astfel, acest sir de acte fictive a facut imposibila executarea hotararii de
incasare a datoriei de la Dub Igor.

La moment proprietar de drept al imobilului casa cu accesorii si teren aferent
din s. XXX sunt Dub Igor si Dub Angela. Insi acestia cu rea credinta nu doresc si
inregistreze acest imobil in registru cadastral.

In viziunea reclamantului, prin refuzul cu rea-credinti sa inregistreze dreptul
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de proprietate la OCT i-a fost lezat dreptul lui Melnic Victor care are 0 hotarare
irevocabila si un titlu executoriu aflat la executare la executorul Olesea Boghean.

Reclamantul Melnic Victor a mai mentionat ca s-a adresat la OCT Ocnita cu
cerere de a inregistra acest imobil dupa debitorul Dub Igor insa a primit raspuns de
refuz cu indicarea ca potrivit Legii cadastrului bunurilor imobile, inregistrarea
drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi sau a reprezentantului,
adica aceasta cerere de inregistrare o poate depune numai Dub Igor sau Dub
Angela.

In acest context, reclamantul a considerat refuzul OCT de a efectua
inregistrarca ca fiind abuziv, neintemeiat, nemotivat, deoarece, in cazul dat,
registratorul OCT Ocnita urma sa {ina cont de decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 iunie 2015, prin care a fost declarat nul contractul din 10 august 2013 si
hotararea Judecatoriei Ocnita din 21 octombrie 2015, prin care a fost declarat nul
contractul de donatie nr.2100 din 08 mai 2015, incheiat intre Aducovschii Anatolii
si Dub Anatolie, or in situatia cand un act juridic, care a servit temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate, a fost declarat nul, persoana, in interesul
careia a fost adoptat acest act juridic, pierde dreptul de proprietate obtinut prin
acest act lovit de nulitate chiar daca in dispozitivul hotararilor nu a fost mentionat
expres cd, hotdrarea este temei de inregistrare a dreptului de proprietate la OCT
dupa Dub Igor si Dub Angela.

Conform art. 29 alin. (31) al Legii cadastrului bunurilor imobile, in cazul in
care hotdrarea judecatoreasca nu contine toate datele necesare pentru inscrierea in
registrul bunurilor imobile, registratorul va solicita instantei de judecata explicarea
hotararii.

Registratorul OCT Ocnita nu a solicitat careva explicatii instantei de judecata,
refuzand neintemeiat inregistrarea dreptului de proprietate a Iui Dub Igor si Dub
Angela asupra bunurilor imobile conform hotararii judecatoresti.

Ulterior, Melnic Victor a inaintat o actiune concretizatd, avand aceleasi
cerinte, Indreptatd Tmpotriva paratilor Dub Igor si Dub Angela, co-parati Dub
Anatolie, Aducovschii Anatolii, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice,
executorul judecatoresc Boghean Olesea, SA “Moldova Agroindbank” BC.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita),
actiunea a fost admisa integral.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial de a radia inregistrarea din registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Dub Anatolie, cu restabilirea
inregistrarii anterioare, prin intabularea dreptului lui Dub Igor si Dub Angela,
asupra bunului imobil ce consta din:

- casa de locuit individuala cu suprafata totala de 210,1 m?, situatd in s. XXX,
r-1 XXX, cu nr cadastral XXXXXXXX,

- terenul aferent cu suprafata totala de 0,178 ha, situat in s. XXX, r-nul XXX,
cu nr. cadastral XXXXXXXX,



- constructie accesorie cu suprafata totala de 82,5 m?, situata in s. XXX, r-nul
XXX, cu nr. cadastral XXXXXXXX,

- constructie accesorie cu suprafata totala de 5,5 m?, situatd in s. XXX, r-l
XXX, cu nr. cadastral XXXXXXXX, situata in s. XXX, r. XXX.

Pentru a admite actiunea prima instantd a retinut cd, desi la moment
proprietari de drept al imobilului (casa cu accesorii si teren aferent din s. Lipnic)
sunt Dub Igor si Dub Angela, insa acestia nu doresc sa inregistreze acest imobil in
registru cadastral este imposibila executarea hotararii de incasare a datoriei de la
Dub Igor, ludnd in considerare ca alte surse financiare sau alte bunuri acesta nu
detine.

In astfel de circumstante luand in considerare ci actul care a stat la baza
inscrierii dreptului de proprietate a lut Dub Anatolie a fost anulat, precum si lipsa
consimtamantului lui Dub Igor si Dub Angela, instanta a considerat necesar a
admite cererea de intabulare in registrul cadastral al proprietarilor de drept al
bunului dat adica Dub Igor si Dub Angela.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost admise
apelurile declarate de Dub Igor si de BC ”Moldova Agroindbank” SA, casata
hotararea din 10 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) si emisa o
noud hotérare prin care cererea de chemare in judecatd a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de a apel a relevat in hotararea sa ca, avand
calitatea de intervenient accesoriu, Agentia Servicii Publice, nu are calitatea de
parte in proces, nu dispune de toate drepturile si obligatiile partii In proces si
respectiv nu poate fi obligata prin hotararea instantei de judecatd de a efectua
careva actiuni.

Iar, Dub Igor, in calitate de presupus debitor al reclamantului, nu are nici un
drept fatd de Intreprinderea de Stat Cadastru sau fatd de serviciile sale cadastrale
teritoriale pe care acesta, in dauna presupusului creditor al sdu, Melnic Victor, ar
refuza sau omite sa le exercite.

La 04 februarie 2020 (prin posta electronica) si la 11 februarie 2020, Melnic
Victor, reprezentat de avocatul Postolache Gheorghe, a declarat impotriva deciziei
din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante sau trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei
contestate a interpretat in mod eronat legea precum si a apreciat in mod arbitrar
probele.

La 12 martie 2020 (prin oficiul postal), Agentia Servicii Publice a depus o
referinta la recursul declarat de catre Melnic Victor, reprezentat de avocatul
Poltolache Gheorghe, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
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de catre Melnic Victor, reprezentat de avocatul Postolache Gheorghe, inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Melnic Victor, reprezentat de avocatul
Postolache Gheorghe nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii 1legalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
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recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Melnic Victor, reprezentat de
avocatul Postolache Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Melnic Victor, reprezentat
de avocatul Postolache Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



