Dosarul nr. 2rac—60/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. D. Fujenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL " Trion GSM”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ~Trion
GSM” impotriva SRL ”Dimail Grup” cu privire la indexarea sumei datorate,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de SRL "Trion GSM”, casata hotararea din 21
februarie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central) si emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata,

constata:

La 31 ianuarie 2017, SRL ”Trion GSM” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ”Dimail Grupo” cu privire la indexarea sumei datorate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, potrivit contractului cu privire la
paza bunului imobil cu mijloace tehnice de semnalizare din 18 decembrie 2009,
incheiat intre SRL ”Trion GSM” si SRL ”Dimail Group”, ultima S-a obligat sa
organizeze si sa realizeze paza bunului imobil a reclamantei purtdnd raspundere
materiald totald pentru pastrarea bunului respectiv.

La 03 iunie 2012, ora 03:40 persoane necunoscute intentionat au patruns in
incaperea ce-i apartine reclamantei, de unde au sustras bunuri materiale la suma de
185 420 de lei si au deteriorat telefoane in suma de 3819 lei. Furtul a fost depistat
de catre reclamanta si a fost anuntat IP Cahul, fiind pornitd cauza penala, insa
infractorii nu au fost depistati.

In urma inventarierii petrecute impreun cu contabilul intreprinderii parate s-a
constatat suma prejudiciului cauzat in marime de 185 420 de lei.

Prin hotararea din 09 martie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost admisa integral
actiunea reclamantei si SRL ”Dimail Group” a fost obligata la repararea
prejudiciului material In marime de 189 239 de lei. Nefiind de acord cu aceasta
hotarare societatea parata a contestat-o cu apel, insa Curtea de Apel Comrat dupa
examinarea cererii de apel a respins-o ca fiind nefondata. Recurs la decizia Curtii
de Apel nu a fost depus, astfel hotararea Judecatoriei Cahul din 09 martie 2016 a
devenit definitiva si irevocabila.

Atat din declaratiile partilor, raportul de expertiza céat si din dispozitivul
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deciziei Curtii de Apel rezulta ca prejudiciul suportat de societatea reclamanta a
fost datorat actiunilor din 03 iunie 2012.

A mentionat cd, pand in prezent toate telefoanele au fost importate cu un pret
exprimat in dolari SUA, astfel urmeaza sa fie indexatd suma datorata de 189 239
lei in anul 2012 in raport cu data inaintirii cererii. Intre suma datorati in anul 2012
exista o discrepanta de 6 369,60 de dolari SUA generatda de inflatia monedei
nationale si puterea de cumparare a acesteia, raportata la dolari SUA 1in raport cu
anul 2016.

In fata instantei de judecati reclamanta a solicitat incasarea de la SRL
”Dimail Grup” a sumei in marime de 6 369 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu
suportat in urma indexarii sumei datorate.

Prin hotararea din 21 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central),
cererea de chemare in judecatd depusda de SRL “Trion GSM” impotriva SRL
”Dimail Grup” cu privire la indexarea sumei datorate, a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de catre SRL ”Trion GSM” si mentinuta hotararea din 21 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul (sediul central).

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre SRL ”Trion GSM”, casata decizia din 29 mai 2018 a
Curtii de Apel Cahul cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cauza civild a
fost stramutatd pentru examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL ”Trion GSM”, casata hotararea din 21 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul (sediul central) si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a indicat ci, instanta de fond in mod
eronat a respins actiunea in temeiul expirdrii termenului general de prescriptie
extinctiva. Or, din argumentele SRL “Trion GSM” din cererea de chemare in
judecata, indexarea solicitata vizeaza perioada pana la punerea in executare a
hotararii si reprezinta venitul ratat si prejudiciu suportat, astfel rezulta ca pretentia
actiunii se refera la perioada iunie 2012 — 09 martie 2016, iar cererea de chemare a
fost depusa la data de 31 ianuarie 2017, in termenul stabilit de legislatie.

Cu referire la fondul cauzei instanta de apel a concluzionat ca, lipseste legea
care ar permite incasarea sumei pentru ajustarea cheltuielilor, deoarece nu se refera
la obligatiile pecuniare conform contractului. In cazul dat, societatea parata vine sa
restituie paguba prin vinovatie si anume prin incalcarea obligatiilor din contractul
de pazd. Astfel, prejudiciul a fost stabilit s1 suma invocata fiind calculatd in lei,
pentru sustragerea si deteriorarea telefoanelor.

In asa mod, instanta de apel a evidentiat ci in litigiul examinat anterior de
catre instantele nationale, SRL “Trion GSM” solicitat incasarea prejudiciului
material in marime de 189 239 lei, fiind indicate circumstante in sustinerea actiunii
si fiind indicatd valuta nationald, insd nu a fost invocat ca telefoanele au fost
importate in valuta straina

La 21 decembrie 2019 (prin oficiul postal), SRL "Trion GSM” a declarat
recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie

2



admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat Tn mod eronat legea.

La 02 martie 2020 (prin oficiul postal), SRL ”Dimail Grup” a depus o
referinta la recursul declarat de catre SRL ”Trion GSM”, solicitdnd considerarea
acestuia ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ”Trion GSM” inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de SRL Trion GSM” nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
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instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL "Trion GSM”,

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ”Trion GSM”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu



