Dosarul nr. 2rac-73/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de SRL “Vistarcom”,
reprezentatd de avocatul Cotruta Sergiu si de SRL “Iteco Corp”, reprezentatd de
avocatul Macovei Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL "Iteco
Corp” impotriva SRL Vistarcom”™ cu privire la incasarea sumelor pentru
neexecutarea contractului,

si actiunea reconventionald Tnaintatd de SRL Vistarcom™ impotriva SRL
’Iteco Corp” cu privire la incasarea sumet,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de SRL Iteco Corp”, casata hotararea din 24 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea admiterii actiunii
reconventionale si n aceasta parte fiind emisa o noud hotarare prin care actiunea
reconventionald a fost respinsa,

constata:

La 26 martie 2018, SRL "Iteco Corp” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Vistarcom”, solicitdnd incasarea penalitatii in marime de 375 de
Euro pentru 2 zile de retinere a camionului, totodata incasarea sumei de 1 900 de
dolari SUA ca urmare a neexecutarii contractului, a cheltuielilor de judecata in
suma de 1172,5 de lei cu titlu de taxa de stat si 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 23 februarie 2018, SRL Vistarcom” a
comandat servicii de transport international de marfuri. Conform contractului
incheiat in aceeasi data, clientul a solicitat transportarea marfii (peste congelat) cu
o greutate de pana la 21,75 tone din Lituania in Republica Moldova. Conform
ofertei acceptate, pretul de 1 900 de dolari SUA urma sa fie achitat in maxim 14
zile dupa transmiterea copiilor documentelor (factura, CMR, altele). Astfel, la 26
februarie 2018, conform obligatiilor stabilite, a fost asiguratd prezentarea
mijlocului de transport pentru incarcare, incarcarea s-a efectuat in portul Smelte,
Klaipeda, Lituania.

Conform aceluiasi contract, transportarea urma sa fie efectuatd cu camionul
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de marca Mercedes-Benz cu nr. de Inmatriculare AK42SS-7/A65S7A-7, astfel
transportatorul SRL Iteco Corp” a dispus cantarirea marfii, care conform actelor
de insotire urmau sa fie incarcate 21 750 kg (circa 21,75 tone), insd in urma
procesului de cantarire efectuat de KETONAS, s-a stabilit contrariul actelor de
insotire, astfel incat greutatea marfii incarcate constituia 22 750 kg (circa 22, 75
tone). Masa proprie regulamentara a automobilului este de 18 150 kg, iar impreuna
cu greutatea marfii, formeaza rezultatul de 40 900 kg, coeficient inadmisibil pentru
circulatia internationala.

Astfel, SRL ”Iteco Corp” s-a adresat catre SRL “Vistarcom” in vederca
reducerii cantitatii marfii pana la greutatea normativa, fapt refuzat de catre ultima,
in aceste circumstante SRL’Iteco Corp” a reziliat contractul de transport in temeiul
art.737 al Codului civil. In final, s-a cerut descircarea marfii, cu rezervarea
dreptului de a pretinde penalitatea contractuala.

Totusi, la 02 martie 2018, in urma unei cantariri repetate efectuata de un
expert independent din zona portuara S. Palionab, s-a stabilit o greutate a
incarcaturii de 22 215,5 kg, ceea ce presupune un surplus de 465,5 kg, totodata
greutatea totala a mijlocului de transport fard a se lua in calcul marfa insotita, este
de 18 760 kg fiind confirmate aceleasi date din pasaportul tehnic, adica 18 150 kg
plus greutatea combustibilului din rezervor.

Reclamanta a invocat cd, desi au fost efectuate actiuni in vederea solutionarii
extra-judiciare a litigiului, acestea nu au dus la un rezultat pozitiv.

In aceastd ordine reclamanta SRL “Tteco Corp” a pretins clauza penald in
marime de 100 % din pretul contractului, inclusa expres in contract si care
opereaza in caz de neincdrcare a automobilului sau intarziere cu mai mult de 72
ore. Totodata, a pretins si clauza penald contractuald in suma totala de 375 de Euro
pentru retinerea in termen de 3 zile (28 februarie 2018, 01 martie 2018, 02 martie
2018) a mijlocului de transport, luandu-se in considerare ca in contract este
prevazut clauza penala in suma de 125 de Euro pentru fiecare zi de retinere a
autocamionului - frigider pe teritoriul statelor straine.

La 16 iulie 2018, SRL "Vistarcom” a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald Tmpotriva SRL “Iteco Corp”, solicitand incasarea sumei de 1 900
de dolari SUA pentru anularea neintemeiata a comenzii de transport, a cheltuielilor
de judecatad sub forma de taxa de stat in suma de 950 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica.

In motivarea actiunii reconventionale, suplimentar la cele mentionate in
referintd, a fost invocat ca rezilierea nu a avut loc conform prevederilor legale,
astfel invocandu-se art. 734 alin. (2) al Codului civil, care prevede ca acordul
privind rezolutiunea contractului trebuie sa fie incheiat in forma cerutd pentru
contract daci din lege, contract sau uzante nu rezulti altfel. In acest context SRL
”Vistarcom” a mentionat ca declaratia de reziliere ca si contractul trebuia sa
contind semndtura si stampila SRL”Iteco Corp”. Or, scrisoarea expediatd prin e-
mail contine doar numele ,,Alexandra”, scrisoarea nefiind semnata de parti.

Cu referire la penalitatea prevazutd in contractul partilor, marimea penalitatii
de 100% din suma contractului adica 1 900 de dolari SUA, a mentionat ca aceasta
urmeaza sa fie achitata de transportator dar nu de client.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata initiald inaintata
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de SRL ”Iteco Corp” impotriva SRL ”Vistarcom” cu privire la incasarea sumelor
pentru neexecutarea contractului.

A fost admisa cererea de chemare in judecata reconventionala depusa de SRL
”Vistarcom” impotriva SRL “Iteco Corp” cu privire la incasarea sumei.

A fost incasat de la SRL "’Iteco Corp” 1n beneficiul SRL ”Vistarcom” suma de
1900 de dolari SUA cu titlu de penalitate pentru anularea neintemeiata a comenzii
de transport si suma de 8950 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei compuse
din suma de 950 de lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata si suma de 8000 de lei - cheltuieli pentru asistenta juridica.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut Tn motivarea hotararii sale ca, in
conformitate cu contractul incheiat de parti, transportatorul s-a obligat sa transporte
pentru client o incarcatura (peste congelat) din Lituania in Republica Moldova,
stabilind 1n acest sens o limita de 22 tone, data incarcarii fiind 26 februarie 2018
ora 08:00.

Prin scrisoarea din 28 februarie 2018, transportatorul SRL ’Iteco Corp” prin
e-mail a adus la cunostinta clientului SRL ,Vistarcom” despre necesitatea
descdrcarii marfii, motivul fiind cd masa totala a marfii si a autocamionului
constituie 40 900 kg, ceea ce depaseste maximul de 40 000 kg admisibil pentru
transportul international de marfuri in tarile CSI si Uniunii Europene, cu anularea
contractului de transport.

Prima instanta a evidentiat ca, desi, transportatorul a operat rezolutiunea
contractului prin declaratie, aceasta actiune a incalcat conditiile contractului de
transport, avand 1n vedere ca potrivit contractul partilor, masa totala a marfii care
facea obiectul transportului, nu trebuia sa depaseasca 22 tone (intr-o altd unitate de
masurad 22 000 kg).

In spetd, nu sunt relevante argumentele SRL Tteco Corp” care a invocat
depasirea de catre SRL Vistarcom” a limitei marfii de 21,75 tone, de vreme ce
clauza cu privire la cantitate a fost prevazuta in marime de pana la 22 tone. Nu
poate fi contestat, cd in rezultatul adundrii masei totale a transportului si a
garniturii adica 18 150 kg cu masa maxima de 22 000 kg (22 tone) prevazuta in
contract, rezulta suma de 40 150 kg, anume aceasta greutate din start trebuia sa fie
luata in calcul de transportator la acceptarea comenzii de transport.

Avand in vedere calitatea de transportator a SRL ”Iteco-Corp”, respectiv pe
aceastd dimensiune este considerat ca profesionist in raport cu clientul, ultima este
responsabila pentru respectarea regulilor internationale, respectiv, clientului nu-i
pot fi imputate depdsirile transportatorului a greutatilor admisibile pe traseele
internationale, in situatia in care din start se evidentiaza depdsirea greutatii de 40
tone prin inserarea in contract a greutatii maxime de 22 tone cu luarea in
considerare a greutatii totale de 18 150 kg a transportului si a remorcii.

Astfel, in circumstantele enuntate, prima instantd a ajuns la concluzia ca
transportatorul unilateral a rezolvit contractul avand ca temei eronat — neexecutarea
de catre client a clauzei cu privire la greutatea marfii, ca urmare transportatorul
este tinut la plata despagubirilor asa cum se pretinde in actiunea civila
reconventionala.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de SRL Iteco Corp”, casata hotararea din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) in partea admiterii actiunii reconventionale si
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in aceastd parte fiind emisa o noud hotarare prin care actiunea reconventionalda a
fost respinsa.

In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a indicat ca, solutia instantei de
fond privind admiterii actiunii reconventionale este una incorectd, rezultatd din
aprecierea incorectd a materialului probator, or contractul de transport din 23
februarie 2018, incheiat intre SRL “Iteco Corp” si SRL “Vistarcom”, nu a fost
executat pe motivul ambelor parti, atit SRL ”Vistarcom” cat si SRL "Iteco Corp”
isi asuma consecintele.

La 07 februarie 2020, SRL”Vistarcom”, reprezentata de avocatul Cotruta
Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la examinarea cauzei a
admis incalcari care au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar aprecierea probelor
a fost facuta in mod arbitrar.

La fel, a mentionat SRL”Vistarcom”, reprezentata de avocatul Cotruta Sergiu,
ca 1n decizia recuratd lipseste in totalitate o motivare adecvata solutiei emise.

La 18 februarie 2020, SRL Iteco Corp”, reprezentata de avocatul Macovei
Gheorghe, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea partiala al acesteia in partea respingerii actiunii
initiale s1 emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie admisa
integral.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a
interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor a fost facutd in mod
arbitrar.

La 28 februarie 2020, SRL Vistarcom”, reprezentata de avocatul Cotruta
Sergiu, a depus o referintd la recursul declarat de catre SRL “Iteco Corp”,
reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, solicitand respingerea acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursurile
declarate de catre SRL ”Vistarcom”, reprezentata de avocatul Cotruta Sergiu, si de
SRL Iteco Corp”, reprezentata de avocatul Macovei Gheorghe, inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
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curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de SRL Vistarcom”, reprezentati de avocatul
Cotruta Sergiu si de SRL Iteco Corp”, reprezentatd de avocatul Macovei
Gheorghe nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentelor, in speta, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de catre SRL ”Vistarcom”, reprezentata
de avocatul Cotrutda Sergiu si de SRL Tteco Corp”, reprezentatd de avocatul
Macovei Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de SRL ”Vistarcom”,
reprezentatd de avocatul Cotruta Sergiu si de SRL “Iteco Corp”, reprezentatd de
avocatul Macovei Gheorghe.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



