Dosarul nr. 2rac-104/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Danilov, 1. Secrieru, [u. Cotruta

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera citre IPC “ICAM” SA cu privire la incasarea penalititii de intarziere,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusd de IPC “ICAM” SA, casata hotirarea din 22
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntata o noud hotarare
de respingere a actiunii,

constata:

La 15 februarie 2018, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera s-a adresat cu
cerere de chemare in judecati citre IPC “ICAM” SA, solicitind incasarea din contul
IPC “ICAM” SA in beneficiul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd a
penalitatii de intarziere in marime de 13154,40 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii a indicat ca la 25 mai 2017, intre IPC “ICAM” SA, in
calitate de vanzadtor, si Departamentul Politiei de Frontiera al MAI (care a devenit
ulterior Inspectoratul General al Politiei de Frontierd), in calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul nr.103-BN de achizitionare a mobilierului.

In conformitate cu pet. 1.1 si 2.1 din contractul nominalizat, parata IPC “ICAM”
SA si-a asumat obligatia de a livra bunurile conform specificatiei in decurs de 45
zile de la aprobarea contractului la Agentia Achizitii Publice.

Desi contractul privind achizitionarea safeului metalic cu doua despartituri (42
buciti) si cartoteca cu 3 sertare (27 bucati) la Agentia Achizitii Publice a fost aprobat
la 26 iunie 2017, bunurile urmand a fi livrate pana la data de 09 august 2017, acestea
au fost livrate cu Intarziere, abia la 18 septembrie 2017 si, respectiv, la 29 septembrie
2017, fapt ce se confirma prin facturile fiscale LB0604587 din 18 septembrie 2017
si LB1285283 din 29 septembrie 2017.



Deoarece parata IPC “ICAM” SA nu a respectat obligatia contractuala de livrare
a marfii in termenul prevazut in contract, in temeiul pct.10.3 al contractului, pentru
livrarea cu intarziere a bunurilor, aceasta urmeaza sa achite penalitatea de intarziere
in marime de 0,1 % din suma bunurilor nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere, care
la caz constituie 13154,40 lei, 7371 lei pentru primul bun si 5783,40 lei pentru al
doilea bun.

In vederea respectarii caii prealabile de solutionare a cauzeli, la 16 ianuarie 2018,
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a expediat in adresa paratei IPC
“ICAM” SA somatia cu nr.35/2-1-264, prin care a solicitat achitarea benevola a
penalititii, iar prin raspunsul din 22 ianuarie 2018, parata IPC “ICAM” SA a refuzat
sa achite penalitatea de intarziere indicata, motiv pentru care reclamantul s-a adresat
cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul IPC “ICAM” SA in beneficiul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI a penalitatii de intarziere in
marime de 13154,40 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 394,63 lei.

Prin decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusi de IPC “ICAM” SA, casati hotirarea din 22 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o noud hotarare de respingere
a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 642 din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), potrivit caruia prin stingerea obligatiilor
inceteaza raporturile juridice dintre parti in partea ce se refera la obligatia stinsa.
Dacda obligatia este stinsd, debitorul nu este obligat sd plateasca dobanda si
penalitdtile, ori sa repare prejudiciul.

La 25 februarie 2020, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a contestat cu
recurs decizia din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 03
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 22 aprilie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 07 mai 2020, IPC “ICAM” SA a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 03 decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 03 ianuarie 2020 (f.d.
113), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 03 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 25 februarie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatad a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



