Dosarul nr. 2rci-21/20

prima instanta: Judecatoria Chesinau sediul central (jud. N. Sova)
instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. B. Birca, E. Clim, O. Cojocaru)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Danilov, A. Pahopol, O. Cojocaru)

DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Elena Organ

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductivd a Societatii pe Actiuni
, Termoelectrica” privind intentarea procesului de insolvabilitata fati de IMGFL
nr. 13 Chisindu

impotriva incheierii din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de Elena Organ
impotriva hotararii din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul central

constata:

La 9 ianuarie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitata fata de IMGFL nr. 13 Chisinau.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
spre examinarea cererea introductiva depusa de SA ,, Termoelectrica”, cu aplicarea
masurilor de asigurarea de rigoare si numit in calitate de administrator provizoriu
Igor Purcel.

Prin hotararea din 7 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost constatata
insolvabilitatea debitorului IMGFL nr. 13 Chisindu si intentat procesul de
insolvabilitate fati de IMGFL nr. 13 Chisindu, cu desemnarea lui Igor Purcel in
calitate de administrator al insolvabilitatii.

Prin hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
admisd cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul IMGFL nr. 13, Igor
Sacaliuc, validatda poprirea si incasatda de la tertul poprit Valentina Ciubuc in
beneficiul IMGFL nr. 13 Chisindu, in procedura falimentului suma de 7 825,26 de
lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale, scadenta la 1 septembrie
2018.

A fost Incasatd de la Valentina Ciubuc in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 270 de lei.



Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
ca fiind tardiv recursul declarat de Ciubuc Valentina, reprezentata de avocatul Elena
Organ impotriva hotérarii din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul central.

La 26 aprilie 2019, Elena Organ a depus cerere de revizuire impotriva hotararii
din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul central.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Organ impotriva hotararii
din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul central.

La 24 februarie 2020, Elena Organ a declarat recurs impotriva incheierii din
30 1anuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
incheierii conteste, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate
(fond).

In motivarea recursului a invocat recurenta ci la 11 decembrie 2017,
Valentina Ciubuc a devenit proprietar al apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, iar la 28 decembrie 2018, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare, Valentina Ciubuc a instrainat apartamentul mentionat familiei sale.

A comunicat ca la 15 ianuarie 2019, Valentina Ciubuc a achitat la
SA , Termoelectrica” datoria In marime de 6 054,24 de lei pentru perioada
11 decembrie 2017 - 31 decembrie 2018 pentru livrarea agentului termic pentru
perioada cat a detinut apartamentul in proprietate.

A remarcat recurenta ca din 1 ianuarie 2019 si pana in prezent achita toate
serviciile comunale, neavand nicio datorie.

La 2 aprilie 2019, fard prezenta ei si a Valentinei Ciubuc, instanta de judecata
a admis cererea lichidatorului si a incasat de la Valentina Ciubuc datoria in marime
de 7 825,26 de lei cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale.

A obiectat ca hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
central afecteaza inclusiv drepturile ei ce rezulta din calitatea de proprietar al
apartamentului mentionat, deoarece nu a fost citata legal, iar suma incasata de la
Valentina Ciubuc se solicita inclusiv si de la ea si Constantin Gilca.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 3 februarie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 55 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 24 februarie 2020 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat in examinarea cauzelor
de insolvabilitate din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Cu referire la normele legale citate, la caz se constata ca revizuenta Elena
Organ, solicitdnd revizuirea incheierii din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a invocat drept temei de revizuire faptul ca hotararea din 2 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul central afecteazad inclusiv drepturile ei ce rezultd din
calitatea de proprietar al apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX,
deoarece nu a fost citata legal, iar suma incasata de la Valentina Ciubuc se solicita
inclusiv si de la ea si Constantin Gilca.

In acest sens, Completul specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine drept justa concluzia Curtii de Apel Chisinau in sensul ca
cererea de revizuire depusa la 26 aprilie 2019 de catre Elena Organ este inadmisibila.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor legale mentionate este important de
constatat dacad persoana, care considera ca nu a fost implicata in proces, este subiect
al raportului litigios.

Prin urmare, revizuentul trebuie sa prezinte probe pertinente si concludente
care ar confirma Incdlcarea drepturilor sale prin adoptarea hotararii, revizuirea carei
se solicitd, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotdrarea supusa revizuirii,
persoanei neimplicate in proces, i-au fost incalcate anumite drepturi.

Astfel fiind, Completul specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca la cererea de revizuire nu au fost atagate probe
concludente si pertinente ce ar confirma sau ar indica in mod sugestiv la anumite
drepturi ale Elenei Organ care ar fi fost incalcate prin actul de dispozitie judecatoresc
a carui revizuire se solicita.

Pe cale de consecinta, urmeaza a fi respins argumentul invocat de Elena Organ
in cererea de recurs precum ca prin hotararea din 2 aprilie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul central 1i sunt lezate inclusiv si drepturile ei ce rezulta din calitatea
de proprietar al apartamentului din mun. XXXXX str. XXXXX, or la momentul
formarii datoriei si Tnaintarii cererii privind validarea popririi, Elena Organ nu era
proprietarul apartamentului sus mentionat.



In acest sens, Completul specializat in examinarea cauzelor de insolvabilitate
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca datoria care a fost dispusa spre incasare din contul
Valentinei Ciubuc a fost formatd inainte ca Elena Organ sd devina proprietarul
apartamentului din mun. XXXXX str. XXXXX si anume, pentru perioada de
acumulare pana la 31 iulie 2018, pe cand revizuenta a devenit proprietar al acestui
bun imobil doar la 28 decembrie 2018.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre revizuenta Elena
Organ, nu pot fi refinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in baza cérora se poate
solicita revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Completul specializat in examinarea cauzelor
de insolvabilitate din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cd nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constata ca si alte argumente
ale recurentei cu privire la ilegalitatea incheierii din 30 ianaurie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau invocate in recurs sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei
de admitere a recursului in sensul invocat, deoarece acestea nu contin argumente
care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz
respingerea cererii de revizuire depusa de Elena Organ ca inadmisibila.

Fatd de cele ce preced, Completul specializat in examinarea cauzelor de
insolvabilitate din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Completul specializat in
examinarea cauzelor de insolvabilitate din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Organ.



Se mentine incheierea din 30 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”
privind intentarea procesului de insolvabilitata fati de IMGFL nr. 13 Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



