prima instantd: Gh. Balan dosarul nr. 2ra-3862/13
instanta de apel: N. Traciuc, E. Fistican, E. Clim

INCHEIERE
27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Buza
Liliana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Buza
catre Dumitru Agachi si Nicolae Puiu privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin vatdmare a integritatii corporale si a sanatatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Liliana Buza, Dumitru Agachi si Nicolae
Puiu, si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 octombrie
2012,

constata

La 17 ijanuarie 2011, reclamanta Buza Liliana s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Dumitru Agachi si Nicolae Puiu privind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin vatamare a integritatii corporale si a
sanatatii.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 15 iunie 2010, aproximativ la
ora 21.30, intorcindu-se acasa impreuna cu prietenul ei, Nicolae Marchitan, in scara
blocului nr. 4/1, str. Independentei, mun. Chisinau, unde locuieste, au fost atacati de
catre Dumitru Agachi si Nicolae Puiu, care erau in stare de ebrietate, iar ca rezultat,
I-au fost provocate vatamari corporale usoare si i-a fost deteriorat telefonul mobil de
model ,Nokia E 527, actiuni care au fost calificate potrivit deciziilor agentului
constatator a CPS Botanica, mun. Chisinau, ca huliganism nu prea grav.

Considera reclamanta Liliana Buza, ca prin aceste actiuni ale piritilor Dumitru
Agachi si Nicolae Puiu i-a fost cauzat un prejudiciu material s1 moral.

Solicita reclamanta Liliana Buza, incasarea de la piritii Dumitru Agachi si
Nicolae Puiu in beneficiul ei a prejudiciului material in suma de 817,05 lei, care
constd din cheltuielile suportate pentru examinarea medico-legala si procurarca
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medicamentelor, precum si reparatia telefonului mobil in suma de 3250 lei, in total
4067,05 lei. A mai solicitat reclamanta Liliana Buza incasarea de la piritii, Dumitru
Agachi si Nicolae Puiu in beneficiul sau a venitului ratat In marime de 5150 Euro,
care constituie cistigul ratat prin neexecutarea contractelor incheiate cu diferiti
agenti economici in perioada concediului medical 15 iunie 2010-15 iulie 2010, in
legatura cu suspendarea activitatii profesionale.

De asemenea, a solicitat Liliana Buza incasarea de la piritii Dumitru Agachi si
Nicolae Puiu a prejudiciului moral in marime de 50000 lei, care constd din
suferintele fizice si psihice in legdtura cu vatamarea adusa sanatatii ei, precum si
maltratarea ei intr-un loc public, intrucit domiciliaza in casa indicata. La fel, solicita
reclamanta Liliana Buza incasarea de la piritii Dumitru Agachi si Nicolae Puiu in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata in marime de 130 lei, legate de citarea
publica a piritilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22.10.2012, a fost
admisa partial actiunea Lilianei Buza cdtre Dumitru Agachi si Nicolae Puiu privind
repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin vidtdmare a integritdfii
corporale si sanatatii, a fost incasat in mod solidar de la Dumitru Agachi si Nicolae
Puiu in beneficiul Lilianei Buza prejudiciul material cauzat in suma de 4110,05 lei
si cheltuielile de judecata in marime de 130 lei, in total 4240,05 lei. S-a incasat de la
Dumitru Agachi si de la Nicolae Puiu in beneficiul Lilianei Buza prejudiciul moral
in marime de cite 3000 lei de la fiecare si in beneficiul statului s-a Incasat taxa de
stat Tn marime de 150 lei de la fiecare pirit. A fost respinsa ca neintemeiata pretentia
Lilianei Buza privind incasarea in mod solidar de la Dumitru Agachi si Nicolae Puiu
a venitului ratat Tn marime de 5150 Euro.

Impotriva hotaririi mentionate, la data de 09.11.2012, apelanta Buza Liliana a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotaririi instantei de
fond 1n partea respingerii pretentiilor ce f{in de incasarea prejudiciului moral si a
venitului ratat, si in aceasta parte sa fie emisa o noua hotarire de admitere a actiunii.

Impotriva hotaririi mentionate, la data de 29.11.2012, Agachi Dumitru a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 22 octombrie 2012 in partea ce tine de incasarea prejudiului
moral si adoptarea in aceasta parte a unei hotariri noi, prin care actiunea Lilianeli
Buza catre Agachi Dumitru privind incasarea prejudiciului moral sd fie respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea mentionata, la data de 29.11.2012, a declarat apel
si Puiu Nicolae, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 22 octombrie 2012 in cauza civila la actiunea Lilianei Buza catre
Puiu Nicolae, cu adoptarea unei hotariri noi, prin care actiunea Lilianei Buza catre
Puiu Nicolae sa fie respinsd, sau, daca se constata ca i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, sa se dispund micsorarea lui pina la o suma rezonabila.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013 s-au respins apelurile
declarate de catre Liliana Buza, Dumitru Agachi si Nicolae Puiu, cu mentinerea fara
modificari a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 octombrie 2012.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
judecat pricina sub toate aspectele, a stabilit si elucidat toate circumstantele
importante ale cauzei, a apreciat corect probele administrate si a concluzionat just,
ca cerintele inaintate de reclamanta Liliana Buzu, in partea ce tine de incasarca
prejudiciului material si moral cauzat sunt intemeiate §i corect au fost admise
partial.

Instanta de apel mai mentioneaza ca, potrivit proceselor-verbale cu privire la
contraventie din 01 iulie 2010, intocmite in privinta piritilor Dumitru Agachi si
Nicolae Puiu in conformitate cu art. 354 Cod contraventional (f.d. 7,9), precum si
chitantele privind achitarea amenzilor stabilite (f.d. 6,8), ei au fost atrasi la
raspundere si sanctionati in conformitate cu acest articol pentru comiterea unui
huliganism nu prea grav - agresarea verbala si fizicd a Lilianei Buza si Nicolae
Marchitan. Conform bonurilor de plata (f.d. 15-16), reclamanta Liliana Buza a
cheltuit pentru examinarea medico-legala si procurarea medicamentelor 870,05 lei.
Dupa cum reiese din chitanta de constatare nr. 50618 din 25 octombrie 2010 (f.d.
17), costul lucrarilor, inclusiv piesele de schimb, pentru repararea telefonului
reclamantei Liliana Buza constituie 3250 lei.

Astfel, prima instantd corect a stabilit cda Dumitru Agachi si Nicolae Puiu au
actionat fatd de Liliana Buza cu vinovatie si just a dispus incasarea din contul
responsabililor a prejudiciului cauzat. Prin urmare, cuantumul prejudiciului material
cauzat care consta din cheltuielile suportate pentru tratament si serviciile medicului
legist in sumda de 870,05 lei (f.d. 15-16) si prejudiciul material cauzat prin
deteriorarea telefonului mobil in marime de 3250 lei (f.d. 17), in total de 4110,05
lei, corect a fost incasat in beneficiul reclamantei, in mod solidar de la piritii
Dumitru Agachi si Nicolae Puiu care corespunde dovezilor administrate.

Instanta de apel a mai mentionat cd cuantumul prejudiciului moral in marime
de 3000 lei incasat de la fiecare pirit in beneficiul reclamantei, stabilit de prima
instantd, este echitabil in coraport cu prejudiciul cauzat de pirifi s1 suferintelor
suportate de reclamanta, de aceea, In aceasta parte se resping toate apelurile
declarate ca nefondate.

In ce priveste apelul declarat de Liliana Buza nici in partea admiterii pretentiei
privind incasarea in mod solidar de la Dumitru Agachi si Nicolae Puiu a venitului
ratat Tn marime de 5150 Euro in beneficiul Lilianei Buza este neintemeiat pe motive
ca potrivit art. 610 alin. (1) din Codul civil, despagubirea pe care o datoreaza
debitorul pentru neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit
si venitul ratat, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, venitul ratat se considera
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venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea
autorului prejudiciului in imprejurari normale.

Astfel, Liliana Buza, cu referire la prevederile legale sus indicate, solicita
incasarea in mod solidar de la piritit Dumitru Agachi si Nicolae Puiu a venitului
ratat in marime de 5150 Euro (f.d. 75, 117), care nu l-a obtinut la SC ,,Top
Consulting”™ SRL, a carei fondator si conducator este dinsa, pentru neexecutarea
unor contracte incheiate cu mai multi subiecti economici (f.d. f.d. 18-28, 76-98).
Potrivit datelor din dosar, toate contractele de prestari servicii de consultantd sunt
incheiate din numele intreprinderii SC ,,Top Consulting” SRL, in persoana
directorului Liliana Buza ( f.d. 18, 24,76, 82, 89) si in acest caz, Liliana Buza nu
poate pretinde la venitul ratat pe care nu l-a obtinut intreprinderea din cauza
vatamarii a sanatatii de catre colaboratorul Liliana Buza.

Mai mult ca atit, reclamanta nu a prezentat probe precum cd in perioada
respectiva s-a aflat in concediu medical, tot ea in sedinta instantei de apel a explicat
ca a avut un program liber de lucru si cd in dependentd de starea sanatatii a
combinat tratamentul cu obligatiunile de serviciu.

Prin urmare, instant de apel a considerat ca, aceastd din urma pretentie a fost
corect respinsa de catre prima instanta, ca fiind neintemeiata.

La 09 septembrie 2013 Liliana Buza a declarat recurs impotriva hotaririlor
judecatoresti, solicitind casarea partiald a acestora in partea respingerii cerintei
privind incasarea venitului ratat si admiterii partiale a prejudiciului moral, solicitind
incasarea venitului rata in marime de 5150 Euro s1 a prejudiciului moral in marime
de 50000 lei.

Invoca ca reiesind din calculul contabil se vede clar ca suma de 5150 Euro este
suma pe care urma s-o obtind in luna care a fost internata la spital si nu si-a onorat
obligatiunile contractuale. Ea fiind unicul expert principal in cadrul SC ,,Top
Consalting” nu a putu executa obligatiunile asumate.

In ceea ce priveste diminuarea prejudiciului moral, la fel il considerd
neintemeiat, deoarece instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca copilul
minor timp de o lund a fost la intretinere cu o persoand strdind deoarece este
divortata de sot, locuieste singura, nu a fost luat in considerare impresia care a fost
lasatd fata de agentii economici, nu a fost luat in considerare faptul cd agentii
economici respectivi nu mai doresc sa conlucreze la incheierea contractelor pe
viitor, nu a fost luat in considerare suferinta fizica, psihica suportatd, impresia lasata
fatd de vecini deoarece fapta prejudiciabild a fost comisa in public unde au asistat
martori oculari, si ca rezultat fiind nevoita sa-si schimb locul de trai.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.



in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Liliana Buza nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecdtoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Liliana Buza, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instantd cit i in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept, carora prima instanta si instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind
la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate n cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Liliana Buza ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Liliana Buza se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



