Dosarul nr. 2rc-40/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Rezina), (jud. I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre GT “Mardare Igor”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de SRL “Gontana
Stroy” impotriva GT ”Mardare Igor” cu privire la Incasarea sumei imprumutului si
a penalitatii,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererca de apel depusa de GT “Mardare Igor” impotriva
hotararii din 08 mai 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul Rezina),

constata:

La 19 martie 2019, SRL ”Gontana-Stroy” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva GT ”Mardare Igor”, solicitind incasarea datoriei ce rezulta din
contractul de imprumut si a penalitatii.

Prin hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Orhei (Sediul Rezina), cererea
de chemare in judecatd inaintata de SRL ”Gontana Stroy” impotriva GT “Mardare
Igor” cu privire la incasarea sumei imprumutului si a penalitatii, a fost admisa
partial.

A fost incasat de la GT "Mardare Igor” in beneficiul SRL ”Gontana Stroy”,
suma imprumutului nerestituit Tn marime de 19 1050 de lei, a penalitatii in marime
de 8 950 de lei, si cheltuielile de judecatda, compuse din taxa de stat in partea
admisa din actiune in marime de 6 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
reale, necesare si rezonabile in suma de 3 000 de lei, iar in total suma de 209 000
de lei. In rest, pretentiile din actiune au fost respins ca fiind neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 iunie 2019, GT ”Mardare
Igor” a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
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hotdrarii contestate si Incasarea din contul intimatului SRL “Gontana Story”
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat la depunerea apelului.

Totodata, in cererea de apel s-a facut referire la art. 85 alin. (4) al Codului de
procedura civila.

Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea GT ”Mardare Igor” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depusd de GT “Mardare
Igor”, fiindu-i acordat apelantei termen de 10 zile de la receptionarea incheierii,
pentru prezentarea cererii de apel motivat si a bonului de plata a taxei de stat in
suma de 4 500 de lei.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de GT “Mardare Igor” impotriva hotararii din 08
mai 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul Rezina).

La 17 ianuarie 2020 (prin oficiul postal), GT ”Mardare Igor” a declarat recurs
impotriva incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu repunerea in termenul de inlaturare a neajunsurilor.

In motivarea pozitiei sale, recurenta a indicat ci, nu a cunoscut despre
incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs apelului depus, motivand
aceasta prin faptul cd nu i-a fost expediat actul judecatoresc la adresa postala.

Mai mult, a indicat ca desi plicul nereclamat a fost restituit instantei de apel
cu mentiunea “Plecat”, nici Mardare Igor personal nici Gospodiria pe care o
administreaza nu au plecat nicaieri.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 28
noiembrie 2019, expediata partilor la 11 decembrie 2019, fara a se cunoaste cu
certitudine despre receptionarea acesteia de catre parti, iar recursul a fost declarat
la 17 ianuarie 2020, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de GT
”Mardare Igor” urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
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in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponka vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. &) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Potrivit art. 16 al Codului de procedurad civila, neexecutarea nemotivatd a
actelor judecdtoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari
legale, precum si lipsa de consideratic fatd de judecatd, atrag raspunderea
prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In corespundere cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civila, actele de
procedura se comunica participangilor la proces si persoanelor interesate, contra
Semnatura, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, iar conform
art. 110 al aceleiasi legi, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecdtor), in interiorul caruia participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 al Codului de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin prisma normelor de drept citate, raportate la inscrisurile spetei, Colegiul
constata ca, GT "Mardare Igor” depunand la 04 iunie 2019 cerere de apel, avea
obligatia ca aceasta cerere sd corespundd exigentelor legii, atdt indicatd in
incheierea instantei de apel, cat si stabilitd expres de legea procesuala.

Astfel, prevederile art. 365 al Codului de procedurd civila impun oricare
cerere de apel cu niste conditii de forma si continut, care si in lipsa indicatiei
instantei de apel, urmeaza a fi respectate de orice justitiabil.

Totodata instanta de recurs retine prevederile art. 67 al Codului civil, potrivit
caruia, persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire. Stabilirea si
schimbarea sediului sunt opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat.
Adresa postala a persoanei juridice este cea de la sediu.

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca, GT “Mardare Igor” isi are
sediul in r. Rezina, s. Tarasova, adresa la care pe parcursul examinarii cauzei a fost
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expediata toatd corespondenta.

Intr-adevir, legislatia civild nu impune limite ca o persoani juridica sa poati
avea si alte adrese pentru corespondentd, insa acestea urmand a fi cunoscute atat de
parti, cat si de catre instanta de judecata.

Desi, si la aceasta adresa a fost expediata corespondenta adresatd GT
”Mardare Igor”, aceasta a ramas nereclamata de ultima, instantei de apel fiind
restituit plicul cu mentiunea “Plecat”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul trage concluzia ci, instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedurd emis si i-a
comunicat recurentei incheierea prin care nu s-a dat curs apelului.

Colegiul apreciaza critic alegatiile recurentei ce tin de faptul ca nici
Gospodaria, nici Mardare Igor personal ca persoana fizica, nu au plecat nicaieri, or
aceste declaratii nu justificd vina instantei de apel in ceea ce tine de comunicarea
actelor de procedura la sediul persoanei juridice.

In fine, fiind cunoscut cu certitudine sediul persoanei juridice indicat in
Registrul persoanelor juridice, orice schimbare al acestuia fara comunicarea despre
acest fapt persoanelor interesate si/sau instantei de judecata, fard modificarea
datelor in aceasta privinta din Registrul persoanelor juridice, nu poate fi opozabil
celor ce actionand cu bund-credinta au efectuat schimb de corespondentd indicand
adresele cunoscute a GT ”Mardare Igor”.

Retindnd cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la
proces de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, GT “Mardare
Igor” urma sa depuna cererea de apel in conformitate cu exigentele legii precum si
sa inlature neajunsurile stipulate in incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau in termenul si modul stabilit de lege.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeand a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite i scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie
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1998).

In baza celor constatate, Colegiul noteazi ci existi o proportionalitate
rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care nu a
fost efectuata inlaturarea neajunsurilor stabilite, iar solutia instantei de restituire a
apelului nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie asupra dreptului de acces la
un tribunal.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul apreciaza recursul
declarat de GT ”Mardare Igor”, ca unul neintemeiat si care necesita a fi respins, cu
mentinerea incheierii din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre GT "Mardare Igor”.

Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ”Gontana Stroy”
impotriva GT “Mardare Igor” cu privire la incasarea sumei Tmprumutului si a
penalitdtii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



