Dosarul nr. 3ra-528/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central — V. Nichitenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea de Stat
JIntreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina”, reprezentati de avocatul Oleg
Bondarenco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre intreprinderea de Stat ,,intreprinderea pentru Silviculturda ,,Tighina”
impotriva Consiliului orasenesc Cainari, persoana tertd Primaria orasului Cainari cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
S-a casat hotdrarea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La 21 martie 2017 IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” a depus
cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Consiliului or. Cdindri, prin care a solicitat anularea deciziilor Consiliului or. Cainari
nr. 4/30 din 22 octombrie 2015 ,,cu privire la modificarea unui act” si nr. 3/4 din 21
iulie 2016 ,,cu privire la abrogarea unor acte” ca fiind ilegale in fond, emise contrar
prevederilor legale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 august 2004 Consiliul or. Ciiniri a
adoptat decizia nr. 4/7 cu privire la transmiterea padurilor aflate in proprietatea
publici or. Cainiri la balanta Intreprinderii Serviciului Silvic de Stat ,,Tighina”,
denumita in prezent IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”.

La data de 20 august 2004 Consiliul or. Cainari a adoptat decizia nr. 4/8 cu
privire la permiterea schimbului de terenuri pentru ameliorarea, prin impadurire, a
terenurilor degradate neproductive.

A sustinut ca la 08 decembrie 2006 Consiliul or. Cainari a adoptat decizia nr.
6/6 cu privire la transmiterea terenurilor degradate neproductive la balanta
Tntreprinderii Serviciului Silvic de Stat ,,Tighina”.



La 28 septembrie 2012 Consiliul or. Cainari a adoptat decizia nr. 8/42 cu
privire la permiterea schimbului de terenuri intre Primaria or. Cainari si Ocolul
Silvic Caindri din cadrul IS ,» T1ghina”, prin care a recunoscut valabilitatea deciziilor
sus mentionate.

La 21 august 2014 Consiliul or. Cainari a adoptat decizia nr. 5/22 cu privire
la transmiterea terenului proprietate publicdi a statului aflat in gestiunea IS
Hintreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina” in proprietatea publici a unitatii
administrativ teritoriale Cainari, raionul Causeni.

La aceeasi data, 21 august 2014, Consiliul or. Cainari a adoptat decizia nr.
4/30 cu privire la transmiterea terenului proprietate publica a unitatii administrativ
teritoriale Cdinari, raionul Causeni in proprietatea publici a statului, in gestiunea IS
,,Tntreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”.

Astfel, Tn rezultatul obtinerii terenurilor indicate in deciziile Consiliului
orasenesc Cainari, IS ,.Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina” a inceput si
efectueze lucriri silvice in valoare de sute de mii de lei, bani care apartineau 1S
,,intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”, ceea ce se confirma prin contractul
pentru executarea lucrarilor de proiectari si investigatii, devizele de cost, actele de
receptie a lucrarilor indeplinite, factura fiscala.

La 22 octombrie 2015 Consiliul or. Cainari a adoptat decizia nr. 4/30 cu
privire la modificarea unui act, prin care a modificat terenurile din decizia nr. 5/22
din 21 august 2014.

La 21 iulie 2016 Consiliul or. Cainari a adoptat decizia nr. 3/4 cu privire la
abrogarea unor acte, prin care a abrogat decizia nr. 4/7 din 20 august 2004, decizia
nr. 4/8 din 20 august 2004, decizia nr. 6/6 din 08 decembrie 2006, decizia nr. 8/42
din 02 septembrie 2012, decizia nr. 5/20 din 21 august 2014 si decizia nr. 5/22 din
21 august 2012, cu modificarile ulterioare.

A invocat reclamanta ca a facut cunostintd cu deciziile nr. 4/30 din 22
octombrie 2015 si nr. 3/4 din 21 1ulie 2016 la data de 29 decembrie 2016, iar la 19
ianuarie 2017, a inaintat Consiliului or. Cdinari cerere prealabild, prin care a solicitat,
anularea deciziilor nr. 4/30 din 22 octombrie 2015 si nr. 3/4 din 21 iulie 2016.

A specificat cd nu a primit rdspuns la cererea prealabila in termenul stabilit de
lege de la Consiliul or. Cdinari, insd la 28 februarie 2017, a primit o scrisoare de la
Primarul orasului Cainari, din care rezulta ca, cererea prealabild nu a fost discutata
la sedinta Consiliului or. Cainari, din motiv ca ar fi fost prescrisa.

Considera deciziile Consiliului or. Cainari nr. 4/30 din 22 octombrie 2015 si
nr. 3/4 din 21 iulie 2016 ilegale si neintemeiate, deoarece prin emiterea acestora, s-
a incilcat flagrant dreptul de proprietate al IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura
,» Tighina”, garantat si protejat de art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, de art. 46 si 127 din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 316 din Codul Civil.

Prin deciziile modificate si apoi abrogate de citre Consiliul or. Cainari, IS
,,Tntreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” a obtinut o speranta legitima ca va
dobandi efectiv terenuri in proprietate, respectiv, a dobandit bunuri, de care a fost
expropriat ulterior, ilegal.

Tn deciziile contestate nu s-a indicat temeiul de fapt si de drept al anularii
drepturilor reclamantului la bunurile sale.



Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a
respins cererea de chemare n judecata depusa de catre 1S ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,, Tighina” impotriva Consiliului or. Cainari privind anularea deciziilor
Consiliului or. Cainari nr. 4/30 din 22 octombrie 2015 si nr. 3/4 din 21 iulie 2016 ca
fiind depusia cu incalcarea termenului de prescriptie. S-a incasat de la TS
Hintreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” In beneficiul Primariei or. Cainari
suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. (f.d.
123, 127-133, vol. I)

Instanta de fond a retinut ca nefiind de acord cu deciziile Consiliului or. Cainari
nr. 4/30 din 22 octombrie 2015 si nr. 3/4 din 21 iulie 2016 IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina” la 19 ianuarie 2017 a depus cerere prealabila, prin care a
solicitat Consiliului or. Cainari anularea actelor administrative, iar la 17 februarie
2017 a primit raspuns.

In constatarea faptului ca IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” s-a
adresat 1n instanta de judecatd cu actiune peste termenul stabilit de lege, instanta de
fond a mentionat cd in luna septembrie 2016, fapt confirmat prin actul ,.de
confirmare privind predarea-primirea unor acte” din 10.01.2017, secretarul
consiliului Stela Burlacu a transmis catre seful Ocolului Silvic Cainari, Andrei
Eremia decizia consiliului orasenesc Cainari nr. % din 21 1ulie 2016 ,,Cu privire la
abrogarea unor acte” (f.d. 60) Astfel, s-a demonstrat cu probe incontestabile ca actul
administrativ a fost adus la cunostintd in septembrie 2016.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de citre 1S ,.Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”. S-a casat
hotararea din 31 iulie 2018a Judecatoriei Causeni, sediul Central n partea
respingerii cererii de chemare n judecati depusa de catre 1S ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina” Tmpotriva Consiliului or. Cainari cu privire la contestarea
actelor administrative ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie si in
aceasta parte s-a emis 0 noua hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare n
judecati depusa de catre 1S ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” impotriva
Consiliului or. Cainari cu privire la contestarea actelor administrative ca fiind
neintemeiata. Tn rest, hotdrarea In partea incasarii cheltuielilor pentru acordarea
asistentel juridice s-a mentinut. (f.d. 172-173, 174-186, vol. 1)

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre 1S ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura ,, Tighina” Tmpotriva Consiliului or. Cainari privind constarea
actelor administrative si s-a restituit cauza la Curtea de Apel Chisinau. (f.d. 210-216,
vol. I)

Prin incheierea din 12 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a atras n proces
in calitate de persoana terta Primaria or. Cainari. (f.d. 226-227, vol. 1)

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a rejudecat
cauza si s-a emis 0 noua hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare n judecata
depusa de catre 1S Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina” Tmpotriva
Consiliului or. Cainari, persoana terta Primaria or. Cainari privind constarea actelor
administrative ca fiind neintemeiati. S-a incasat din contul TS ,,Tntreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina” in beneficiul Consiliului or. Cainari si Primariei or. Cainari
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suma de 10 000 lei cu titlul de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. (f.d. 3,
4-14, vol. 1)

Instanta de apel In motivarea solutiei sale a retinut ca instanta de fond la
examinarea cauzei a admis erori procedurale prin prisma art. 388 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civila, si anume, procesele —verbale ale sedintelor de judecata din 07
iulie 2017 si din 09 noiembrie 2017 nu sunt semnate, ceea ce echivaleaza cu faptul
lipsei acestora.

Totodata a retinut ca la materialele cauzei nu este identificatd dovada
comunicarii citre IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina” de citre
autoritatea publica locala a deciziilor contestate, si anume, a deciziei Consiliului or.
Caindri nr. 4/30 din 22 octombrie 2015 cu privire la modificarea unui act s1 decizia
Consiliului or. Cainari nr. 3/4 din 21 iulie 2016 cu privire la abrogarea unor acte, iar
Tn asemenea circumstante, a determinat netemeinicia concluziei instantei de fond
privind tardivitatea actiunii Tnaintate, ori, la materialele cauzei nu se atesta nici un
inscris, din care sd rezulte transmiterea si respectiv receptionarea efectiva a deciziei
Consiliului or. Cainari nr. 4/30 din 22 octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea
unui act” de catre IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina”, cererea
prealabila a IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”, a fost adresati
organului emitent la data de 19 ianuarie 2017, iar raspunsul la cererea prealabilad a
fost receptionat la data de 28 februarie 2017, actiunea fiind depusa in instanta de
contencios administrativ la data de 21 martie 2017, aspecte care s-a constatat ca
actiunea inaintata nu este una prescrisa.

In conditiile in care s-a stabilit ci actiunea este depusi in interiorul termenului
stabilit de lege, instanta de apel a retinut ca potrivit extraselor din Registrul bunurilor
imobile, terenurile ce formeaza obiectul deciziilor Consiliului or. Cainari nr. 5/22
din 21 august 2014 si nr. 4/30 din 22 octombrie 2015, cu nr. cadastrale: XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX sunt Tnregistrate cu
drept de proprietate 1.0 cota-parte pe numele or. Cainari, raionul Causeni, iar in
temetul art. 315 alin. (1) Cod civil in coroborare cu prevederile 14 alin.(2 lit. b) si ¢)
din Legea administratiei publice locale, Consiliul or. Cdindri detine toate cele trei
atribute ale dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile Tn litigiu. De asemenea,
s-a evidentiat ca prin deciziile Consiliului or. Caindari, abrogate prin actul
administrativ contestat nr. 3/4 din 21 iulie 2016, 1S ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Tighina” i-a fost transmis doar dreptul de folosinta si posesie asupra
acestor terenuri, fapt confirmat prin folosirea sintagmelor ,,se transmite la balanta”
si ,,se transmite in gestiune”.

Instanta a constatat ca prin decizia Consiliului or. Cainari nr. 4/30 din 22
octombrie 2015 ,,Cu privire la modificarea unui act” s-au corectat erorile admise in
continutul deciziei Consiliului or. Cainari nr. 5/22 din 21 august 2014 si ca prin
aceasta decizie, care reprezinta un act administrativ, nu se aduc atingere drepturilor
si intereselor apelantel.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 13 februarie 2020 1S
Jintreprinderea pentru Silviculturd ,,Tighina”, reprezentati de avocatul Oleg
Bondarenco, a depus recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 04
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a actiunii. (f.d. 21-26, vol. I)



In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ¢ decizia este
neintemeiatd deoarece, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe
care instantele le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente; concluziile instantei, expuse In hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, precum si instanta de fond si instanta de apel au incélcat legea
materiald prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si/sau prin interpretarea
eronatd a legii.

A mentionat ca prin deciziile Consiliului or. Cainari (care au fost anulate prin
actele administrative contestate) terenurile au fost transmise la balanta IS
Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina” (decizia Consiliului or. Ciinari nr. 4/7
din 20.08.2004). Astfel, decizia Consiliului or. Cainari nr. 4/7 din 20.08.2004 a fost
adoptata in vederea executarii hotararilor Guvernului Republicii Moldova nr. 1734
din 31.12.2002 si nr. 01-07/123 din 20.02.2003.

La 04 mai 2020 Consiliul or. Céinari si Priméria or. Cainari, reprezentate de
catre avocatul Veronica Pascal, a depus referinta, solicitand declararea recursului
inaintat de catre IS ,Intreprinderea pentru Silvicultura ,Tighina” ca fiind
inadmisibil, deoarece recursul este neintemeiat, iar argumente invocate au fost
analizate de instanta de apel. (f.d. 40-42, vol. 1)

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs si in referinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de
19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. Tn
conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs §i de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de
apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupd punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Potrivit art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.



Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 04 decembrie 2019.

Din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei motivate, care la 14 ianuarie 2020 si la 15
ianuarie 2020 a fost receptionatid de citre IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd
,,Lighina” si avocatul Oleg Bondarenco. (f.d. 17,18, vol. 1)

is ,,intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”, reprezentata de avocatul Oleg
Bondarenco in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) din Codul administrativ
a depus la instanta de apel, la 13 februarie 2020, cererea de recurs motivata. (f.d. 21-
26, vol. 1)

Astfel, instanta de recurs considera ci IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd
,,Tighina”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de lege.

Fiindcd fondul cauzei a fost examinat prin prisma Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si prevederilor din Codul de
procedurd civild, instanta la solutionarea recursului se va conduce tot de aceste
prevederi.

Astfel, examinand temeiurile recursului depus de catre IS ,,Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Tighina”, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco in raport
cu materialele cauzei de contencios administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
cd IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”, reprezentati de avocatul Oleg
Bondarenco a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”, reprezentati de
avocatul Oleg Bondarenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoc IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”, reprezentati de
avocatul Oleg Bondarenco, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
citre IS, Intreprinderea pentru Silvicultura ,, Tighina”, reprezentati de avocatul Oleg
Bondarenco, inadmisibil.

in conformitate cu art.193, art. 195, art. 230 st art. 258, alin. (3) din Codul
administrativ, art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Tighina”,
reprezentatd de avocatul Oleg Bondarenco, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



