Dosarul nr. 2ra-668/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) V. Girleanu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, Tu. Cotruta, A. Danilov

INCHEIERE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Kozlovskaia Olga,

in cauza civila, la cererea reconventionala depusa de Kozlovskaia Olga
impotriva Annei Rozenberg, Dobrovicean Nadejda, Prisacari Andrei, Institutia
Publica ”Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Primaria municipiului
Chisinau cu privire la anularea certificatului de mostenitor, anularea contractului
de donatie, modificarea cotelor-parti coproprietarilor bunurilor imobile, partajarea
in natura a bunurilor imobile,

la cererea reconventionala depusd de Prisdcari Andrei, Rozenberg Anna
impotriva Olgai Kozlovskaia, Primaria municipiului Chisindu cu privire la
partajarea in naturd a bunurilor imobile si a terenului aferent, determinarea
suprafetelor cu atribuirea in natura si delimitarea hotarelor,

impotriva deciziei din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Kozlovskaia Olga si s-a mentinut hotdrarea din
23 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 17 aprilie 2008, Rozenberg Anna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Kozlovskaia cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
proprietatii (f.d. 2-3 Vol. I).

In motivarea actiunii, Rozenberg Anna a mentionat ca este proprictara a 3/8
cote-parti din imobilul situat Tn mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 85, intre
coproprietari fiind stabilit modul de folosinta a bunurilor imobile detinute in
proprietatea comuna.

Astfel a invocat ca impreuna cu mama sa, S-au folosit de incaperile nr. 1,3,6 si
7 lit. A si A2.



Totodata, a indicat ca in anul 2003, impreuna cu familia sa a plecat cu traiul
permanent in Germania, lasand Incéperile nr.1 si 6 pentru locuit, iar in incaperile
cunr.3 si 7 au depozitat lucrurile sale.

Ulterior, in perioada august-septembrie 2007, parata Kozlovskaia Olga fara
acordul sau a stricat lacatul, a evacuat din incaperile nr.3 si 7 toate bunurile si a
inceput sa foloseasca aceste Incaperi.

Reclamanta Rozenberg Anna a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare
a cerintelor, obligarea paratei Olgai Kozlovskaia de a elibera incédperile ocupate
abuziv nr.3 si nr.7 lit. A si A 2, situate in mun. Chisindu, str. Hajdeu 85 si
partajarea bunului imobil in natura.

La 05 iunie 2008, Kozlovskaia Olga a depus cerere reconventionala impotriva
Annei Rozenberg, Nadejdei Dobrovicean, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau si Primaria municipiului Chisinau (f.d. 14-15 Vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, Kozlovskaia Olga a indicat ca
impreuna cu Zagreiduh Ludmila au mostenit de la Razumova Ana 1/8 cota-parte
ideald din imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. Hajdeu 85, compusa din 4 odai
cu o suprafata totald de 63,1 m.p.

Au specificat ca prin decizia Preturii Riscani municipiul Chisinau din 04
decembrie 1999, a fost legiferat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
construite personal si anume: casa de locuit lit. B din doua odai (39,6 m.p.), in casa
de locuit lit. A-A2- odaia nr. 7 (6,5 m.p.) si bucataria de vara lit. I (19,6 m.p.)

Astfel prin efectuarea unor constructii noi din cont propriu s-a majorat
suprafata totald a tuturor imobilelor si totodata s-a schimbat corespunzator si cota-
parte a fiecarui coproprietar, motiv pentru care bunurile imobile aflate n
proprietate comuna pe cote-parti urmeaza a fi partajate in naturd proportional cotei-
parti a fiecarui coproprietar cu modificarea cotelor-parti, avand in vedere aportul
personal al fiecaruia.

La fel, a mentionat cd deoarece prin certificatul de mostenitor legal nr.3001
din 16 iulie 2004 eliberat de notarul Maria Colomet, a fost inregistrat dreptul de
proprietate al Annei Rozenberg asupra a 1/8 cota-parte din imobil construit de
Kozlovskaia Olga personal, acest certificat urmeaza a fi anulat cu rectificarea
inscrisului din Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, a mentionat ca pe parcursul anilor 2000-2007 a edificat si alte
constructii cu forte proprii pe terenul situat in mun. Chisinau, str. Hajdeu 85, fapt
confirmat prin procesul-verbal de receptie finala nr.818i din 28 decembrie 2007 si
anume: casa de locuit lit. B, compusa din odai si bucatarie (suprafata de 40 de
m.p.), garajul nr.7 si beciul nr.8 (suprafata de 23 de m.p. si respectiv 5,5 m.p.).

A reiterat ca Dobrovicean Nadejda a edificat in mod neautorizat constructii pe
terenul comun, fapt confirmat prin decizia nr.19/10 din 22 octombrie 2002, prin
care se confirma ca a replanificat in casa de locuit lit. A - anexa lit. A3 (cazangerie
nr.8, bucatarie nr.9, baie nr.10), replanificarea in casa de locuit lit. A — odaia nr. 4.

Totodata, a invocat ca a facut cunostintd cu certificatul de mostenitor legal
numai la data de 01 iunie 2008.



A solicitat Kozlovskaia Olga, inclusiv prin cererea de concretizare a cerintelor
(f.d. 83-84 Vol. 1), anularea certificatului de mostenitor legal nr. 3001 din 16 iulie
2004 eliberat de notarul Maria Colomet pe numele Annei Rozenberg, cu
rectificarea inscrisului din Registrul bunurilor imobile, modificarea cotelor-parti a
coproprietarilor bunurilor imobile din str. A. Hajdeu 85, mun. Chisinau, anularea
contractului de donatie nr. 2281 din 22 mai 2008, modificarea cotelor-parti
coproprietarilor bunurilor imobile din str. Hajdeu 85 municipiul Chisinau,
partajarea 1n naturd a bunurilor imobile aflate in proprietate comuna pe cote-parti
proportional cotei-parti modificate a fiecarui coproprietar cu luarea in consideratie
a constructiilor (aportului personal) si anume:

- atribuirea Olgai Kozlovskaia 1/8 cota-parte din casa de locuit lit. A cu
nr. cadastral XXXXX, casa de locuit lit. B cu nr. cadastral 0100419.215.02,
garajul nr. 7 si beciul nr. 8 cu nr. cadastral 0100419.215.06;

- atribuirea Nadejdei Dobrovicean % cota-parte din casa de locuit lit. A cu
nr. cadastral 0100419.215.01 si constructia accesoriec cu nr. cadastral
0100419.215.05;

- atribuirea Annei Rozenberg 3/8 cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral
0100419.215.01.

Totodata, a solicitat repunerea in termen in privinta capatului de cerere cu
privire la anularea certificatului de mostenitor legal nr. 3001 din 16 1ulie 2004
eliberat de notarul Maria Colomet pe numele Annei Rozenberg

Ulterior, Prisacari Andrei a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Annei Rozenberg, Olgai Kozlovskaia, intervenient accesoriu Priméria municipiului
Chisindu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si determinarea
modului de folosinta a terenului (f.d. 28-29 Vol. I).

In motivarea cererii, Prisicari Andrei a mentionat ci Tn anul 1979
Dobrovicean Nadejda si Zagreiduh Ludmila au cumparat %2 cota-parte din imobilul
amplasat pe str. Hajdeu 85 municipiul Chisinau.

Ulterior, Y2 cota-parte a Nadejdei Dobrovicean din imobilul respectiv a fost
mostenit de Prisacari Andrei si familia sa, iar % cota-parte a Ludmilei Zagreiduh a
fost mostenita de Rozenberg Anna si Kozlovskaia Olga.

S-a adresat Primariei municipiului Chiginau cu cerere privind privatizarea
cotei-parti, insa cererea sa a fost respinsa.

A solicitat Prisdcari Andrei recunoasterea dreptului de proprietate asupra
lotului de teren cu suprafata de 586 de m.p.

Prin incheierea din 30 iunie 2010 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau,
cauza a fost stramutatd dupd competenta jurisdictionala la Curtea de Apel Chisindu
(f.d. 149 Vol. I).

Prin incheierea din 17 tunie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, s-a separat
intr-un proces aparte cerintele cu privire la anularea contractului de donatie,
modificarea cotelor-parti a coproprietarilor, partajarea in naturd a bunurilor
imobile, determinarea modului de folosintd a bunurilor imobile aflate in
proprietatea comund pe cote-parti si stabilirea dreptului de folosintda asupra
terenului (f.d. 184-188 Vol. I).



Prin decizia din 06 iunie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Kozlovskaia Olga si s-a mentinut incheierea din 17 iunie 2011
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 217-221 Vol. I).

Prin incheierea din 18 februarie 2015 a Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisinau, s-a admis renuntul lui Prisacari Andrei de la actiune, cu incetarea
procesului in aceasta parte (f.d. 26 Vol. II).

Prin hotadrarea din 18 februarie 2015 a Judecatoriei Riscani, municipiul
Chisindu, s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Rozenberg Ana si
cererea reconventionald depusa de Kozlovskaia Olga (f.d. 31, 38-42 Vol. I1).

Prin decizia din 16 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Kozlovskaia Olga, s-a casat hotararea din 18 februarie 2015 a
Judecitoriei Riscani, municipiul Chiginau si s-a restituit cauza spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata (f.d. 66-72 Vol. IlI).

La 25 mai 2017, Prisacari Andrei si Rozenberg Anna au depus cerere
reconventionald impotriva Olgai Kozlovskaia si Primaria municipiului Chisindu cu
privire la partajarea in natura a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXXK,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si a terenului aferent
cu nr. cadastral XXXXX, ludndu-se in consideratie cotele-parti ce le revin
coproprietarilor, determinarea suprafetelor exacte si separate ce ar reveni lui
coproprietarilor, cu atribuirea acestora In natura in urma incetarii coproprietatii
asupra bunurilor imobile, determinarea suprafetelor exacte si separate in vederea
stabilirii modului de folosinta a terenului, cu efectuarea delimitarii hotarelor de
teren, cu titlu de posesiune comund pentru toti locatarii bunului imobil situat in
mun. Chisinau, str. A. Hajdeu 85, cu nr. cadastral XXXXX, luandu-se in
consideratie cotele coproprietarilor in bunurile imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 158-162 Vol. II).

Prin incheierea din 25 mai 2017 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu,
S-a primit actiunea reconventionald pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala
depusa de Rozenberg Anna si actiunea reconventionald depusa de Kozlovskaia
Olga (f.d. 168 Vol. II).

Prin incheierea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu,
s-a admis renuntul de la capatul de cerere al reclamantei Rozenberg Anna cu
privire la obligarea paratei de a elibera incaperile nr. 3 si 7 lit. A si A2 ocupate
abuziv, situate pe str. A. Hajdeu 85, municipiul Chisinau, cu Tncetarea procesului
in aceasta parte (f.d. 171-172 Vol. 1I).

Prin hotararea din 23 octombrie 2018 a Judecatoriei municipiul Chisinau,
sediul Riscani, s-a respins actiunea reconventionala depusa de Kozlovskaia Olga.

S-a admis partial cererea reconventionala depusd de Prisacari Andrei si
Rozenberg Anna.

S-a incetat coproprietatea asupra bunurilor imobile si s-a dispus partajarea n
natura a bunurilor 1mobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, situate pe str. A. Hajdeu 85, municipiul Chisinau.

S-a atribuit in natura lui Prisdcari Andrei din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat pe str. A. Hajdeu 85, municipiul Chisinau, urmatoarele incaperi:



incaperea nr.2 cu suprafata de 6,9 m.p., incdperea nr.4 cu suprafata de 13,1 m.p.,
incaperea nr.5 cu suprafata de 22,6 m.p., incaperea nr.8 cu suprafata de 3,7 m.p.,
incaperea nr.9 cu suprafata de 9 m.p..

S-a atribuit in naturd lui Prisacari Andrei din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX situat pe str. A. Hajdeu 85, municipiul Chisinau, incaperea nr. 3 cu
suprafata de 10,8 m.p.

S-a atribuit integral in naturd lui Prisacari Andrei bunul imobil — garaj cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 21,2 m.p. situat pe str. A. Hajdeu 85,
municipiul Chisinau.

S-a atribuit Tn natura Annei Rozenberg din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX situat in mun. Chisinau, str. A. Hajdeu 85, incaperea nr.1 cu suprafata de
24,5 m.p., incdperea nr.6 cu suprafata de 7,5 m.p., incdperea nr.6a cu suprafata de
2,3 m.p.

S-a atribuit in naturda Annei Rozenberg din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX situat pe str. A. Hajdeu 85, municipiul Chisinau, Tncaperea nr.2 cu
suprafata de 15,6 m.p.

S-a atribuit 1n natura Olgai Kozlovskaia din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX situat in mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 85 incaperea nr.3 cu suprafata de
9,6 m.p., incdperea nr.7 cu suprafata de 4,5 m.p., incdperea nr.7a cu suprafata de
1,6 m.p.

S-a atribuit in naturd Olgdi Kozlovskaia din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX situat in mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 85, incdperea nr. 1 cu suprafata de
10,4 m.p.

S-a atribuit integral 1n natura Olgai Kozlovskaia bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX situat in mun. Chisindu, str. A. Hajdeu 85 cu suprafata de 23 de m.p.

S-a atribuit in folosintd comund lui Prisacari Andrei, Rozenberg Anna si
Kozlovskaia Olga din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX situat in mun.
Chisinau, str. A. Hajdeu 85, incaperea nr. 1a cu suprafata de 3,2 m.p.

S-a stabilit modul de folosinta a terenului situat in mun. Chisinau,
str. A. Hajdeu 85 cu nr. cadastral XXXXX, dupa cum urmeaza:

- lui Prisacari Andrei - parcela de teren aferent cu suprafata de 391,9 m.p.,
care este marcata de punctele 3a-4-5-6-7-7a-21a-20-19-18-3a, pe Schema
nr.6, Anexa nr. 1 din Raportul de expertizd nr. 178 din 10 mai 2018.
Parcela de teren cu suprafata de 391,9 m.p. din Schema nr.6 care nu este
vopsita.

- Annei Rozenberg - parcela de teren cu suprafata de 218,8 m.p., care este
marcata de punctele 7a-8-9-9a-7 si 13a-14-14a-23-22-13a, pe Schema nr.6,
Anexa nr.1 din Raportul de expertiza nr.178 din 10 mai 2018. Parcela de
teren cu suprafata de 218,8 m.p. din Schema nr.6, vopsita in culoare
albastra.

- Olgai Kozlovskaia - parcela de teren cu suprafata de 391,9 m.p., care este
marcatd de punctele 1-2-3-3a-18-19-20-22-23-14a-15-16-17-1 si sub
constructiile 1it.01 (oddile nr.3,7,7a), 1it.02 si 1it.06 vopsite in culoare roz,
pe Schema nr.6, Anexa nr. 1 din Raportul de expertiza nr. 178 din 10 mai



2018. Parcela de teren cu suprafata de 391,9 m.p. din Schema nr.6 vopsita
n culoare roz.

- Parcela de teren aferentd cu suprafata de 122,4 m.p. si constructia accesorie
lit.05, vopsita pe Schema nr.6, Anexa nr.l din Raportul de expertiza
nr. 178 din 10 mai 2018, in culoare verde, s-a determinat in folosinta
comund lui Prisacari Andrei, Rozenberg Anna si Kozlovskaia Olga.

In rest, actiunea inaintata de Prisdcari Andrei si Rozenberg Anna s-a respins.

S-a incasat de la Kozlovskaia Olga in beneficiul lui Prisacari Andrei suma de
150 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la inaintarea actiunii si suma de 6 598 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca coproprietarii bunului imobil din municipiul Chisinau, str. A. Hajdeu
85, nu au ajuns la un acord comun.

Prin Raportul de expertiza judiciard nr. 178 din 10 mai 2018, au fost stabilite
variantele optime privind partajarea in naturd a bunurilor imobile, cu determinarea
suprafetelor exacte si separate care ar reveni fiecarui coproprietar.

Astfel prima instanta a concluzionat ca avand in vedere configuratia terenului,
particularitatile constructive ale constructiilor de casa, amplasarea lor pe plan,
distanta minima pentru exploatarea constructiilor si calea de acces spre ele,
separarea partilor una de alta, intrarea existenta, cotele-parti calculate, este posibil
numai in mod de folosintd a terenului aferent cu nr. cadastral XXXXX (conform
cotelor-parti calculate in Schema nr.6, Anexa nr.1 din Raportul de expertiza nr.
178 din 10 mai 2018).

Prin decizia din 05 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Kozlovskaia Olga si s-a mentinut hotararea din 23 octombrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 04 februarie 2020, Kozlovskaia Olga, prin intermediul oficiului postal, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotdrari, prin care sa fie
admisa actiunea reconventionala depusa de Kozlovskaia Olga si respinsa actiunea
reconventionald depusd de Prisdcari Andrei si Rozenberg Anna in partea incetarii
proprietatii comune, partajarea in naturda a bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Recurenta Kozlovskaia Olga, in motivarea recursului a mentionat ca
instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd si anume
prevederile art. 346 alin. (2) Cod civil si art. 361 Cod civil (in redactia de pana la
01 martie 2019).

De asemenea, a specificat ca erorile comise de instantele de judecata au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale sale.

Recurenta a invocat cad cotele-parti a bunurilor imobile aflate in proprietate
comund urmeaza a fi modificate cu luarea in consideratie a constructiilor
(aportului) personal potrivit art. 361 Cod Civil (in redactia de pana la 01 martie
2019).

La 10 martie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia



recursului, fiind receptionat de catre Primaria municipiului Chisinau, Institutia
Publicd “Agentia Servicii Publice” la data de 12 martie 2020, iar de catre
Rozenberg Anna la data de 27 martie 2020 (f.d. 21-24 Vol. V).

Plicul expediat in adresa lui Prisdcari Andrei si Dobrovicean Nadejda a fost
restituit in adresa instantei de recurs cu mentiunea “nereclamat” (f.d. 19 Vol. IV).

La 15 aprilie 2020, Prisdacari Andrei si Dobrovicean Nadejda, reprezentati de
avocatul Vladimirov Natalia au depus referinta la recursul declarat de Kozlovskaia
Olga, prin care au solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
05 noiembrie 2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 04 februarie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Kozlovskaia Olga,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. &) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Kozlovskaia Olga.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



